8 Przykazania siédme i 6sme (16 maja 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczor panstwu!

W Imie Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madroéci ...

Drodzy panstwo! Kolejny raz spotykamy sie w tym roku, przedostatni — dlatego, ze jeszcze
zrobimy sobie spotkanie w czerwcu po to, abysmy definitywnie Dekalog zakonczyli. Bardzo sie ciesze,
ze nasza refleksja nad Dekalogiem nie tylko trwa, ale powoli zbliza sie do konica. Dotad mieliSmy
podczas kazdej konferencji jedno Boze przykazanie. Dzisiaj jest inaczej dlatego, ze bedziemy mieli
dwa kolejne przykazania. A na naszym ostatnim spotkaniu, ktére juz teraz zapowiadam na 13
czerwca, beda dwa ostatnie przykazania Dekalogu.

Kontynuujemy wiec nasza refleksje. Otéz wiedza panstwo, ze Dekalog istnieje w dwdch wer-
sjach, w dwoch tekstach, w starotestamentowej Ksiedze Wyjscia, oraz w Ksiedze Powtérzonego
Prawa. Wiemy tez, ze obie te odmiany Dekalogu chociaz dotycza tych samych spraw, to troszeczke
miedzy soba sie réznia. I zwracamy czasami uwage na te drobne réznice — na pozér drobne, ale
kazda z tych réznic ma swoje znaczenie, swoj sens, i jest wazng sprawg réwniez dla nas. Dzisiaj
dochodzimy do kolejnego przykazania, najpierw siédmego, a potem désmego. Przykazania, ktére
znamy bardzo dobrze: ,Nie kradnij”. Ot6z zauwazyli panstwo do tej pory, ze gdy rozpoczynamy
konferencje to wydaje nam sie, ze kazde krotkie przykazanie mozna wiasciwie skomentowaé w na
tyle skondensowany sposob, ze nie mieliby$my o tym przykazaniu przez godzine méwié i mysle¢. Ale
w kilku przypadkach, choéby miesiac temu, a takze wczesniej, widzieliSmy ze sa takie przykazania,
ktére brzmia bardzo krétko, ale gdy zaczniemy sie im przygladaé¢ to mamy wtedy pewnoéé, ze na-
wet podczas takiej dtugiej refleksji jak ta, zaledwie dotkneliSmy tylko pewnych watkow, natomiast
nie moglidmy ich do konica rozwinaé. Cos takiego jest rowniez dzisiaj. Przykazanie, ktére mamy
rozwazy¢, brzmi po hebrajsku bardzo kréotko: Lo tignov, a w Ksiedze Powtorzonego Prawa mamy
sp6jnik ve: Velo tignov. Wiec po polsku znaczy to: Nie kradnij, natomiast w tekécie Ksiegi Po-
wtorzonego Prawa powinnidmy przettumaczy¢ Nie zabijaj ani nie cudzoldz ani nie kradnij. Otéz
w tekscie Ksiegi Powtérzonego Prawa sugeruje sig, ze te przykazania sg zwiazane ze soba. I ze cze-
sto dzieje si¢ tak, ze wykroczenie przeciw jednemu z nich pociaga za soba wykroczenia przeciwko
pozostalym. Tutaj najczesciej podaje sie przypadek Dawida i Batszeby, gdzie ztamanie przykaza-
nia ,Nie cudzotéz” doprowadzilo do ztamania ,Nie zabijaj”, a w gruncie rzeczy ztamania takze
innych przykazan. I takich przyktadéw w Starym i w Nowym Testamencie mogliby$my przytoczyé
znacznie wiecej. Wiec mamy:

Lo tignov Nie kradnij

Ale nasuwa nam si¢ od razu taka refleksja, ktora mogliby$my streéci¢ mniej wiecej tak. Czyzby
przykazanie ,,Nie kradnij” mialo taka samg moc, taka samg wartos¢, a wykroczenie przeciwko
niemu sprowadzalo tak samo dramatyczne skutki, jak np. ,Nie zabijaj” czy ,Nie cudzotéz”? Czy
»,Nie kradnij” ma az tak wielkie znaczenie, tak ogromng wymowe, tak wielka tre$¢, ze mozna je
zestawié z tamtymi pozostalymi przykazaniami? Albo czy przykazanie ,Nie kradnij” mozna zesta-
wi¢ z przykazaniem ,,Czcij Ojca swego i Matke swoja”, albo ,,Pamigtaj, abys dzien $wiety Swiecit”?
Otéz komentatorzy, od starozytno$ci az do naszych czaséw, poswiecali temu przykazaniu ,Nie
kradnij” bardzo wiele uwagi. I zastanawiali si¢, dlaczego to przykazanie znalazto sie wéréd pozosta-
tych. A przede wszystkim: jakie bylo jego pierwotne znaczenie, skoro jest obwarowane podobnymi
sankcjami, i ma takie samo miejsce, jak pozostale przykazania? I okazalo sie przy tych badaniach,
zwlaszcza jezykowych, ze hebrajskie 1o tignov nawiazuje do czasownika danaan, ktéry oznaczal
porywaé ludzi. Ot6z w pierwotnym znaczeniu, w tym znaczeniu etymologicznym, przykazanie to
mialoby sens ,Nie porywaj ludzi”. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze jest to niezrozumiale, to
jedno. A drugie: ze tego rodzaju sytuacja nalezy absolutnie do przesztosci. Otdéz w starozytnosci
porwania ludzi byty czeste dla tych samych powodéw, dla ktérych one zdarzaja sie takze w naszych
czasach. Po pierwsze porywano ludzi, aby ich zmusi¢ do przymusowej pracy. Po prostu byli porywani
ludzie z innego plemienia, innego narodu, zwlaszcza ludzie mtodzi, i ludzie silni, ktérzy byli zmu-
szani nastepnie do niewolniczej pracy. Przykazanie, z jakim mamy wiec do czynienia, znaczyloby
zabranianie tego rodzaju sytuacji: zakaz porywania ludzi do ich ekonomicznego wykorzystywania.
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Ale ma to przykazanie gdy patrzymy na jego geneze, gdy patrzymy na etymologie tego stowa,
rowniez drugie znaczenie. Mianowicie: ,Nie porywaj ludzi, zwtaszcza kobiet i dziewczat, celem ich
wykorzystywania”. Ot6z to w starozytnosci rowniez byto bardzo powszechne, to sie bardzo czesto
zdarzato. Zdarzalo sie wsréd pogan. I w zwiazku z tym Izraelici w Dekalogu mieli te dwie sytuacje
obwarowane zakazem. Panstwo wiedza, ze w naszych czasach nie jest to sytuacja zupelnie teore-
tyczna, tylko przybiera inne ksztalty. Dlatego ze w starozytnosci takie porwania dla okupu, albo
w celu zmuszenia do niewolniczej pracy, albo wreszcie celem wykorzystywania seksualnego, pocia-
galy za soba rozmaite odmiany okrucienstwa. Natomiast w naszych czasach one sg przeprowadzane
w bardziej delikatny, czy nazwijmy to ,subtelny” sposéb, ale to wcigz istnieje. Wykorzystywa-
nie niewolniczej pracy dzieci. Wykorzystywanie niewolniczej pracy mtodocianych w wielu rejonach
Swiata. Wykorzystywanie kobiet i dziewczat. W ostatnich miesigcach podano wiadomosé, ze wérdéd
imigrantow, ktérzy przedostali si¢ z Bliskiego Wschodu do Europy Zachodniej, nie moga si¢ doliczy¢
kilkudziesieciu tysiecy dzieci. Ze te dzieci przeszly granice — i dzieci nie mal I to sa dzieci w wieku
od pieciu do kilkunastu lat. Otéz mozemy sie domyslaé, ze te dzieci nie zginely, nie przepadty, tylko
zostaly sprzedane, wynajete dla tych samych celéw, o ktérych mowa w przykazaniu w jego pier-
wotnym, etymologicznym sensie. A wiec porywanie ludzi dla réznych celéw, ekonomicznych badz
seksualnych, jest stanowczo zakazane.

Ale nie tylko to. To przykazanie Lo tignov czyli Nie kradnij miato réwniez znaczenie szersze.
Moglibyémy je po polsku przettumaczyé mniej wiecej tak: Nie dopuszczaj sie zagrabiania cudzej
wiasno$ci. Otdz grabiez to kradziez czego$ potaczona z uzyciem przemocy. Mysle, ze znamy takie sy-
tuacje, albo by¢ moze kto$ z panstwa tego doswiadczyt. I wtedy pamietamy je szczegdlnie boleénie.
gdy czlowiek zostal ograbiony, okradziony, ale réwniez skrzywdzony fizycznie albo psychicznie. To
jest bardzo ciezkie, bardzo trudne doznanie, bardzo trudne do$wiadczenie. I przykazanie, o ktérym
mowa, stoi na strazy integralnosci osoby, integralnoéci cztowieka, i zakazuje takiej wtasnie sytuacji,
sytuacji grabiezy. OczywiScie grabiez moze by¢ przeprowadzona na skale indywidualng albo nie-
wielka, ale grabiez moze by¢ réwniez na wielka skale wydarzen spotecznych. Otéz kilka dni temu
bylem w Gdyni, miatem tam wyktady. I przy tej sposobnosci raz jeszcze dowiedzialem sie rzeczy,
ktoéra jest dobrym przykladem swiadomego wystepku, sSwiadomego ztamania tego przykazania. Otoz
jak panstwo dobrze wiedza Gdynia byla od poczatku bardzo polskim miastem. Zostata zatozona
jako port po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. O ile w 1925 roku Gdynia liczylta niespelna
12 tysiecy mieszkancéw, o tyle w 1939 roku Gdynia liczyta prawie 130 tysiecy mieszkancéw. Prosze
pomyéle¢: 14 lat — i dziesieciokrotny wzrost! Prawie 130 tysiecy ludzi, Polakéw, ktérzy przybyli
do Gdyni z réznych stron Polski. We wrzesniu 1939 roku weszli tam Niemcy, Gdynia zostata zajeta
14 wrzesnia. W ciagu dwoch tygodni — musiato to byé bardzo dobrze przygotowane — Niemcy
nakazali zebranie si¢ 50 tysiecy ludzi sposréd mieszkancow Gdyni. Kilkanascie tysiecy ludzi zostato
zamordowanych od razu, albo pdzniej. Natomiast pozostali otrzymali godzine, zeby spakowaé ma-
jatek, spakowaé¢ swoj bagaz do 25 kg. Wiec prosze sobie wyobrazi¢ walizke. Do samolotu mozna
wzigé¢ 22 kg, a oni mogli wzia¢ do 25 kg — i bezpowrotnie opuscili swoje domy. To jest grabiez!
Tylko kto$, kto cos takiego przezyl, moze mie¢ pojecie jakie to ma skutki psychiczne, duchowe —
nie tylko ekonomiczne, ale zaraz do tych spraw ekonomicznych wrécimy.

Wiec prosze popatrzeé: przykazanie ,Nie kradnij” po pierwsze etymologicznie znaczy: ,Nie
dopuszczaj si¢ zabierania, przywtaszczania, porywania ludzi”. Po drugie: ,,Nie dopuszczaj si¢ gra-
biezy”, czyli kradziezy potaczonej z przymusem. Ale jest jeszcze trzeci wymiar tego przykazania,
ktéry w Pismie Swietym jest na rézne sposoby widoczny. Mianowicie to przykazanie zakazuje wy-
tudzania rzeczy, i wyludzania haraczu. Czyli w przypadku wyludzania nie mamy do czynienia
z przymusem, albo jest niemal niewidoczny czy nieodczuwalny. Natomiast w przypadku wyludza-
nia mamy do czynienia z oszustwem. Zatem ,Nie kradnij” w tym przypadku polaczone réwniez
z zakazem takiego oszukiwania, w ktérym czltowiek zostaje wprowadzony w blad, i na skutek tego
ponosi dotkliwa strate. Mysle, ze przenoszac na wspotczesne czasy widzimy, ze ten ostatni przy-
padek bywa dokonywany niemal w $wietle jupiteréw. Otéz jego potwierdzeniem jest afera Amber
Gold. To typowy przyktad kradziezy dokonanej przez wyludzenie. Najpierw obietnice, reklama,
pokusa tatwych zyskéw. A nastepnie tysiace ludzi, z ktérych czesé zostata doprowadzona do ruiny,
natomiast inni bezpowrotnie stracili swoj majatek. Wytudzanie dodajmy, przynajmniej w Biblii,
jest traktowane tagodniej niz porwanie, i niz zagrabianie wtasnosci. Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego,
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ze w przypadku wyludzenia moze by¢ tak ze ten, ktéry ponidst szkode, w jakims$ sensie jest row-
niez wspétwinny tej sytuacji. Dlaczego? Na skutek naiwnosci, albo na skutek chciwosci, albo jedno
i drugie. Otéz kto$ ulegajac namowom, mirazom, obietnicom, ze jego majatek moze by¢ w cudowny
sposéb pomnozony, nie musi nic robi¢. Przyjmuje za dobra monete to, co mu sie méwi — i pada
ofiarg oszustwa, kradziezy, takiego wtaénie wyludzenia.

Poza tym mamy w Biblii w Ksiedze Wyjscia pewna sytuacje, ktora do dnia dzisiejszego spra-
wia nam klopot w jej moralnej ocenie. Ta sytuacja dotyczy Izraelitow, i pewnie panstwo, ktérzy
czytali Ksiege Wyjscia, te sytuacje pamietaja. Mianowicie gdy hebrajscy niewolnicy mieli wycho-
dzi¢ z Egiptu, gdzie byli Zle wynagradzani, gdzie byli zle traktowani, to gdy mieli juz przed soba
perspektywe wyjscia otrzymali polecenie, zeby od swoich przesladowcéw pozyczyé rozmaite drogie
przedmioty — pieniedzy jeszcze nie bylo — rozmaite kosztownosci albo rzeczy, ktore miaty jakakol-
wiek wartoéé. I wychodzac z Egiptu wyniesli réwniez i te czesé dobytku. I za to nie byli potepiani.
Nie byli napietnowani moralnie dlatego, ze taczyto sie z tym przekonanie ze to, co wyniesli, im sie
nalezalo. Ze bylo to pewne przywrécenie sprawiedliwosci. Tak czy inaczej przykazanie ,Nie krad-
nij” wskazuje nam na pewna wazna sprawe. Méwit o niej Jan Pawel II w Bialymstoku, gdy 25 lat
temu podczas IV Pielgrzymki do Ojczyzny rozwazal to przykazanie. Powiedzial tak:

Kiedy styszymy: ,Nie kradnij”, to rozumiemy, ze jest rzeczg moralnie zta przywlaszczaé
sobie cudza wtasnosé. Ta prosta oczywisto$é Dekalogu wypisana jest zarazem w Swia-
domosci moralnej, czyli w sumieniu czlowieka. Siédme przykazanie uwydatnia prawo
osoby ludzkiej do posiadania rzeczy jako dobr.

I wlasnie na ten ostatni aspekt chciatbym zwréci¢ panstwa uwage. Mysle ze kazdy z nas, i kazda
z nas ma potrzebe posiadania czegos swojego. Czasami ta potrzeba posiadania albo jest za bardzo
rozbudzona, albo przekracza granice przyzwoitoéci, albo przeobraza sie w chciwo$é, albo skutkuje
zazdroscig. Ale w przypadku zwyczajnych ludzi, w przypadku dobrych ludzi, potrzeba posiadania
jest czyms zwyczajnym, czym$ moralnie zasadnym i wlasciwym. Ot6z chcemy mieé¢ co$, co jest
nasze, co jest moje. Nawet w malzenstwie, nawet bardzo bliskie siebie osoby chca, zeby powiedzieé
sobie: to jest moje. Mamy rzeczy, do ktérych jesteSmy przywiazani. Bywa tak, ze warto$¢ materialna
jest znikoma albo zadna. Ale traktujemy jako pamiatke, wiaza sie z jakim$ wspomnieniem. I czasami
wolelibyémy straci¢ co$, co jest wartosciowe materialnie, natomiast nie mozemy rozstac sie z tym,
co jest nasze. W gruncie rzeczy na tym zasadza si¢ poczucie domu. Kiedy czlowiek wraca do domu,
wraca do siebie. Widzi swoje sprzety, widzi przedmioty, wsrod ktérych sie wychowal albo wérod
ktérych zyje, widzi 16zko, na ktérym zasypia, widzi jakie$ przedmioty, ktore mu sie kojarza z czym$
dobrym, bliskim, szczesliwym. Czasami to sa drobiazgi, ale traktujemy je jako dobra. Jezeli kto$
z panstwa — a zapewne takie sytuacje byly — zostal okradziony, to bardzo czesto zdarza sie tak,
ze my nie tyle zalujemy materialnych wartosci, ile zalujemy, a czasami wrecz rozpaczamy z powodu
tego, ze utraciliémy co$, co w pewnym sensie byto czeécia naszej tozsamodci. I czasem kradziez moze
by¢ wielka krzywda dla cztowieka dlatego, ze odbiera mu co$, co w jego zyciu byto cenne, a czasem
nawet bezcenne.

Wiec o co chodzi w tym przykazaniu? Czy chodzi tylko o ochrone rzeczy? Odpowiadamy: , Nie!”
Chodzi o obrong cztowieka. Cztowieka, ktéry ma prawo do posiadania pewnych przedmiotéw, mniej
i bardziej wartosciowych materialnie, przedmiotéw ktére traktuje, postrzega i przezywa jako dobra
— to jest dobro. Dobro dla niego, dla jego najblizszych, dla rodziny. Wiec w tym przykazaniu nie
przedmioty sa na pierwszym miejscu, tylko czlowiek. Konsekwentnie wigc wykroczenie przeciwko
temu przykazaniu nie mierzy sie tylko, a czasami nawet: nie w pierwszym rzedzie, warto$cia ma-
terialng. Bo sklonni bylibyémy, powiedzmy sobie, da¢ jakie$ pieniadze zeby co$ odzyskaé — nie
z powodu tego, ze warto$¢ materialna jest wielka, tylko dlatego ze jest to nam drogie. I prosze
panstwa: najwieksza krzywda, ktéra moze uczyni¢ drugiemu cztowiekowi ztodziej. Po polsku to
stowo dobrze oddaje istote wystepku, ktérego on si¢ dopuszcza: dzieje sie zlo, zlo dzieje sie. 1 to
zto sprawia, ze cztowiek dotkniety tym zlem cierpi. Cierpi, bo zostal w pewien sposéb upokorzony,
bo zostal skrzywdzony. Bo zabrano mu czes¢ jego zycia, cze$¢ jego biografii. Kilka razy styszatem
o osobach okradzionych z rodzinnych pamiatek, z bizuterii, z rzeczy, ktérych warto$¢é materialna
by¢ moze nie byla wielka, ale wartos¢ duchowa, warto$¢ pamieci byla przeogromna.
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Gdy przeniesiemy to na stosunki spoteczne to bardziej bedzie widaé¢ co znaczy przykazanie ,Nie
kradnij” wtedy, gdy jest masowo tamane. Otéz czasami przychodza nam, zwlaszcza w sierpniu i we
wrzedniu, obrazy Warszawy. Warszawy sprzed wojny, i Warszawy sprzed sierpnia 1944 roku. To,
czego Niemcy dopudcili sie na zywym miedcie, to nie tylko wymordowanie ludzi — chociaz to jest
zbrodnia absolutnie niewspo6tmierna z czyms innym — tylko dobrze wiedzieli ze aby mozna byto
zmieni¢ czlowieka, zmieni¢ nardd, i ztamaé nardd, to trzeba mu ukrasé niejako, trzeba zniszczyé
jego przesztosé. Te, ktora jest wypisana w domach, w mieszkaniach, w rodzinnych pamiatkach,
w meblach, w wystroju doméw. Ot6z od czasu do czasu przychodzi mi taka mys$l: jak mogli sie
czué ci, albo jak wygladaly pozary palonej wtedy Warszawy, z tymi wszystkimi pamigtkami, z tym
dobytkiem, z tymi jakimi$ drobiazgami gromadzonymi niekiedy przez kilkadziesigt albo wiecej lat?
I wszystko to poszto z dymem. Jak czuli sie ci, ktérzy widzieli miasto w ogniu?

Ot6z ,,Nie kradnij” moze mie¢ wymiar indywidualny, gdy ktos pozbawia cztowieka rzeczy, ktére
do niego naleza, i tym samym w niego uderza, upokarza go. Albo moze mieé¢ wymiar spoleczny
wtedy, kiedy dotyczy calego narodu, albo kiedy dotyczy jakichs warstw spotecznych. Inny przyktad
to rewolucja bolszewicka w Rosji, ktora zupelnie zmienita symetri¢ stanu posiadania, zupelnie zmie-
nita oblicze tego kraju. Zatem w Pismie Swietym, gdy przechodzimy do pewnych uszczegdlowien,
w kilku przypadkach méwi sie, rozwija sie, czy konkretyzuje sie przykazanie ,Nie kradnij”. Prosze
postuchaé, jak to brzmi w Ksiedze Kaplanskiej, rozdzial 19, gdzie czytamy tak (Kpt 19, 11):

Nie bedziecie krasé¢, nie bedziecie klamaé, nie bedziecie oszukiwaé jeden drugiego.

Mamy tutaj potaczenie trzech wystepkow, ktore Scidle ze soba sie tacza: krasé, ktamac i oszuki-
wacé. Mozna wiec krasé, nazwijmy to: materialnie: jest jaka$ cudza rzecz — zawlaszczamy ja sobie.
Ale mozna w kradziez wlozy¢ wiecej inwencji. I wtedy to przynosi znacznie wigksze skutki. Gdy
polaczona jest z oklamaniem, gdy potaczona jest z oszukiwaniem. Wtedy nieszczescie, ktére wynika
z kradziezy, bywa jeszcze wieksze dlatego, ze cztowiek robi sobie wyrzuty. Albo, ze byl naiwny, albo
ze zostal tak skutecznie, tak dotkliwie, tak bolesnie oszukany. Ot6z kradziez wtedy jest bardziej
dotkliwa gdy klamstwo i oszustwo jako elementy, ktére kradziezy towarzysza, zdarzajg sie miedzy
najblizszymi. gdy dozna ktos takiego nieszczeécia od swoich najblizszych.

W Ksiedze Wyjscia mamy takie rozporzadzenie. Prosze postuchaé¢ bo potaczone jest z sankcjami,
ale nawiazuje do sytuacji, ktére dzisiaj zdarzy¢ sie moga. Czytamy tak (Wj 22, 1):

Jesli by pochwycil kto$ zlodzieja w czasie wlamywania sie [w nocy]| i pobil go na $mier¢,
nie bedzie winien jego krwi.

Czyli nie ponosi odpowiedzialnosci za to, czego sie dopuscil. Zabdjstwo jest czym$ gorszym,
niz kradziez — bo o ile kradziez mozna w jaki$ sposéb restytuowac, przywréci¢ stan posiadania,
zwrocié, czasami z nawigzka, to w przypadku zabdjstwa zadnego powrotu do przesztosci nie ma.
Ale czytamy dalej:

A jedli by to uczynil po wschodzie stofica, bedzie winien krwi.

Czyli zabdjstwo jest gorsze, niz kradziez. Jezeli mamy zlodzieja w swoim domu, to nie powin-
nismy — jezeli go spotkamy — dopusci¢ si¢ zabdjstwa, by nie $ciggnaé na siebie odpowiedzialnosci
za jego krew.

Ztodziej poniesie kare. Jesli nie ma czym zaptacié, to nalezy go sprzedac¢ za taka sume,
jaka ukradtl. A jesli to, co ukradl, znajdzie sie u niego zywe, czy to wol, czy osiol, czy
owca, to odda w podwdjnej ilosci.

Zatem mamy nie tylko potepienie kradziezy, ale mamy rowniez pewne przestanki do tego, jak
postepowaé w sytuacji, gdy ztodziej zostal ztapany podczas swojego wystepku. O zakazie oszustwa,
ktore bardzo czesto wiaze sie z kradzieza, mamy w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Méwimy o czasach,
kiedy nie byto pieniedzy. W starozytnosci nie byto banknotéw papierowych, to jest wymyst czaséw
nowoczesnych. Nawet do VII wieku przed Chr. nie bylo monet, tylko byto srebro albo jakie$ inne
wartosciowe kruszce. Albo wartosciowe przedmioty, albo wymieniano towar za towar. Czytamy tak
(Pwt 25, 13 - 16):
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Nie bedziesz mial w torbie podwdjnego ciezarka: ciezszego i 1zejszego; nie bedziesz miat
w swoim domu podwdjnej efy: wiekszej i mniejszej. Bedziesz mial ciezarek nie umniej-
szony i doktadny; bedziesz mial efe nie umniejszona i doktadna, abys dtugo zyt na ziemi,
ktora ci daje Pan, Bog twdj; gdyz brzydzi sie Pan kazdym, ktéry tak czyni, kazdym,
ktéry postepuje niesprawiedliwie.

Efa to jest miara objetosci. Otéz kradziez jest niesprawiedliwoscia. Ale obok tej kradziezy,
nazwijmy ja: swoiScie ordynarnej, sposobem kradziezy jest oszukiwanie na wadze. Z pewnoscig
znamy to, kazdy z nas. Moze by¢ oszukiwanie np. na paliwie, przez dolewanie do paliwa rozmaitych
innych komponentéw. To wszystko jest zakazane, bo to jest niesprawiedliwosé. To sg rézne odmiany
kradziezy. Mamy tez cos, co moze zainteresowaé, a co dotyczy zycia rolniczego (Pwt 19, 14):

Nie przesuniesz miedzy swojego blizniego, postawionej przez przodkéw na dziedzictwie
otrzymanym w kraju, ktéry dal ci w posiadanie Pan, Bog twdj.

W miescie to nie wchodzi w rachube. Ale na wsi jeszcze do niedawna, a my$le ze i do dzisiaj,
zdarzaly sie spory o miedze. Wystarczylo oraé, aby zaoraé sobie jedna, dwie albo trzy skiby wiecej.
I z kazdym rokiem mozna bylo tak sie posuwaé. A przy dlugim odcinku teren stawal sie coraz
bardziej zagrabiony. Mamy tutaj nawiazanie do tej sytuacji — tego robi¢ nie wolno.

I wreszcie mamy zakaz czy uszczegdlowienie, ktére jest szczegdlnie wazne, bo — mozna by
powiedzie¢ — jest czesto naduzywane w naszych czasach (Pwt 24, 10):

Jesdli blizniemu swemu udzielisz pozyczki z zabezpieczeniem, nie wejdziesz do jego domu,
by zabraé¢ co$ w zastaw.

Prosze popatrzeé, troszeczke ma zwigzek z praca komornikow.

Na dworze bedziesz stal, a czlowiek, ktéremu pozyczyles, wyniesie ci ten zastaw na
zewnatrz.

Taka ochrona prywatnosci, ochrona domu. Pozyczyles — ale uszanuj jego prywatnosé, uszanuj jego
godnosé.

Wszakze jesli jest to cztowiek ubogi, nie polozysz sie spaé [przykryty] tym zastawem,

Przykryty jego plaszczem, odzieza, ktorg nosit. To nam sie wydaje dzisiaj zupelnie bezzasadne,
ale jestedmy w czasach starozytnych, kiedy to wszystko miato ogromng wartoé¢. 1 dalej:

lecz zwrdcisz mu zastaw przed zachodem stonica, aby mogl spaé¢ pod swoim plaszczem,
blogostawiac tobie, a Pan, Bég twdj, policzy ci to za dobry czyn.

A wiec nie wolno pozbawié¢ drugiego czltowieka tych najbardziej potrzebnych $rodkéw do zycia.
Czyli nie wolno pozbawié¢ wlasnosci materialnej, choé¢ sprawiedliwie, nad jego godno$é. Prosze po-
stuchaé jak ten motyw rozwinat Jan Pawel IT w nawiazaniu do wspdlczesnosci (Encyklika Laborem
Exercens, R. 19):

Problemem kluczowym etyki spolecznej jest w tym wypadku sprawa sprawiedliwej za-
platy za wykonywana prace. Nie ma w obecnym kontekscie innego, wazniejszego spo-
sobu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach pracownik — pracodawca, jak
wlasnie ten: zaplata za prace. Bez wzgledu na to, czy praca ta dokonuje sie w ustroju
prywatnej wtasnosci srodkéw produkcji, czy tez w ustroju, w ktérym witasnosé ta podle-
gla ,uspolecznieniu”, stosunek pomiedzy pracodawca (przede wszystkim bezposrednim)
a pracownikiem rozwiazuje si¢ na zasadzie salariatu — czyli przez odpowiednie wyna-
grodzenie wykonywanej pracy.

Tam powiedzieliSmy o niedopuszczaniu do catkowitego zubozenia dtuznika. W naszych czasach
ta sytuacja wiaze sie np. z rozmaitymi wtargnieciami komorniczymi. Ale wiaze si¢ réwniez z zaptata
za prace. I czytamy jeszcze w jednym miejscu papieskie stowa:
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Wypada takze stwierdzié, ze sprawiedliwo$¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kaz-
dym razie jego sprawiedliwe funkcjonowanie, zastluguje ostatecznie na osad wedle tego,
czy praca ludzka jest w tym ustroju prawidtowo wynagradzana. W tym punkcie docie-
ramy znéw do pierwszej zasady catego porzadku spoleczno-etycznego, a jest to zasada
powszechnego uzywania débr. W kazdym ustroju, bez wzgledu na panujace w nim pod-
stawowe uklady pomiedzy kapitalem a praca, zaplata czyli wynagrodzenie za prace
pozostaje konkretnym srodkiem, dzieki ktéremu ogromna wiekszos¢ ludzi moze korzy-
sta¢ z owych débr, ktére sg przeznaczone dla powszechnego uzywania: sg to zaréwno
dobra natury, jak tez dobra bedace owocem produkcji.

Czyli caly ten zespét relacji pomiedzy ludzmi, ktére zwigzane sa z praca, i ktére zwigzane sg
z zaplata za prace, zostaje przez papieza podciggniety pod siddme przykazanie. Kto$, kto dopuszcza
sie niesprawiedliwosci w tym wzgledzie, dopuszcza sie tamania przykazania ,Nie kradnij”. Chyba
nie trzeba udowadniaé, ze jest to jeden z najwiekszych niedomogéw spolecznych w naszych czasach.
I to nie tylko w naszej czedci Swiata, ale w gruncie rzeczy w calym Swiecie.

PrzejdZzmy wiec do kolejnego przykazania, mianowicie do przykazania 6ésmego. Ono znéw ma spe-
cyficzng geneze, specyficzny rodowdéd. My méwimy 6sme przykazanie: ,,Nie méw falszywego swia-
dectwa przeciw blizniemu swemu”. Otz prosze zwrdci¢ uwage ze dlatego wlasnie, ze kradziez bywa
czesto taczona z oszustwem i ktamstwem, to taczono przykazania siddme i ésme méwigc, ze one
maja ze sobg wiele wspdlnego. Ale geneza tego przykazania jest do$¢ osobliwa. Ono po hebrajsku
brzmi tak: Lo-ta’aneh vere’acha ed shaker. I najwazniejsze jest tutaj to stowo lo-ta’aneh.
Po polsku doktadnie trzeba powiedzieé¢ tak: Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu jako
Swiadek ktamliwy. Ta’aneh, pochodzace od czasownika tana, zwraca nasza uwage, ze pierwotnym
kontekstem tego przykazania byt sad. To przykazanie odnosito sie do wystapien w sadzie. Prosze
zauwazy¢: nie znamy tych spraw, ktére wymagaly glebszego wyjasniania, ale myéle ze panstwo
domysélacie si¢ o co chodzi.

My nie mamy obowiazku zawsze, w kazdej sytuacji, méwié pelnej prawdy. Nie mamy obowigzku
mowié pelnej prawdy o sobie. Ani o tym, jak wyglada nasze zycie, jakie sa nasze trudnosci, jakie
sa nasze choroby, jakie przeciwnosci spotykamy. Nie mamy obowigzku méwienia prawdy o swoich
najblizszych. To nie jest tak, ze mamy obowiazek powiedzieé, ze kto$ najblizszy choruje, i opisy-
wacé¢ objawy choroby itd. Nie mamy obowigzku moéwi¢ prawdy o relacjach panujacych w rodzinie,
wérod najblizszych. Nawet wiecej — prawda, méwienie prawdy musi by¢ polaczone z dyskrecja.
Istnieje taka sfera naszego zycia, istnieja takie sfery prywatnosci, o ktorych nigdy nie rozmawiamy
z innymi, albo rozmawiamy tylko z najblizszymi, albo np. rozmawiamy z lekarzem. Bo obowig-
zuje cos takiego, jak tajemnica lekarska. Méwimy prawde o sobie przy sakramencie pokuty. Ale to
jest obwarowane wielka tajemnica po stronie ksiezy, po stronie kaplana. Zaden kaplan nie moze
w zadnym wypadku powiedzieé tego, czego sie dowiedzial od cztowieka, ktéry sie spowiadal. A wiec
sfera absolutnej dyskrecji. Co wiecej — mowienie prawdy, zwlaszcza o innych, powinno byé¢ zawsze
potaczone z mitoscia. Czyli gdy cos§ méwimy o kims$ to musimy sie zastanowié, czy stuzy to czemu$
dobremu. W przeciwnym wypadku nawet, a zwlaszcza powiedzenie prawdy moze przyczynié sie
do krzywdy, do cierpienia, do poniewierki, np. do odmiany losu. Mozemy cos wiedzie¢ o drugim
czlowieku, co powinno pozostaé¢ dyskretne, co powinno pozostaé tylko nasza tajemnica.

Ale przykazanie nie dotyczy tych sytuacji, przykazanie dotyczy sytuacji w sadzie. Mianowicie
w sadzie jest oskarzyciel, tak jest do dzisiaj, w sadzie byli §wiadkowie. I przykazanie jest skierowane
przede wszystkim do swiadkéw: ,,Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu jako swiadek
ktamliwy”. A w Ksiedze Powtérzonego Prawa: , Nie bedziesz odpowiadal przeciw blizniemu swemu
jako $wiadek oszukujacy”. Nie wolno dopuszczaé sie Swiadectwa ktamliwego, nie wolno dopuszczaé
sie oszustwa w tym miejscu, w sadzie, w ktérym powinna byé przywracana zachwiana, ztamana
sprawiedliwosé. Tam, gdzie chodzi o sprawiedliwosé, trzeba trwaé przy prawdzie.

Chyba najbardziej wymowny, chociaz po czeéci obyczajowo dosé daleki od naszej wrazliwosci
tekst, ktéry to ilustruje, to jest opowiadanie o Zuzannie i starcach, z Ksiggi Daniela, rozdziat 13.
Oczywiscie panstwo znaja to opowiadanie, chociaz w liturgii jest czytane tylko raz jeden. Dwoch
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starcow zapragnelo mie¢ Zuzanne. A poniewaz im odmawiala, to rozsierdzeni postanowili oskarzyé
ja o rozpuste. I Zuzanna zostala skazana na Smier¢ — bo byto dwéch $wiadkéw wymaganych do tego
rodzaju sytuacji. A w dodatku mieli ze sobg te przewage, ze obaj byli posunieci w latach, byli starsi.
Wiec wydaje sie, ze prawdomownosé jest przymiotem staro$ci — w tym przypadku tak nie byto.
Kiedy dziewczyna byla prowadzona na $mieré, wtedy wystepuje Daniel, mtody chlopiec, i stawia
pytania. Pytanie, ktore dla nas jest jak opowie$é¢ ludowa, ale dla starozytnych byto znaczace: ,,Pod
jakim drzewem widziales ich itd.?” Ten méwi: ,Pod debem”. Zwraca si¢ osobno do drugiego: ,,Pod
lentyszkiem”. Dab to jest dab, ale lentyszek to co§ w rodzaju bzu co najwyzej. Nie mozna debu
pomyli¢ z bzem. Wiec w ten sposéb wykazalo ze obaj ktamali. Ot6z niewinna krew, jak napisal
autor Ksiegi Daniela, zostata ocalona.

Gdy méwimy o 6smym przykazaniu, to mamy na wzgledzie trzy aspekty. Mianowicie po pierwsze
jest to przykazanie, ktére zwraca si¢ przeciw klamcom, przeciw oszustom. I zabrania §wiadectwa
ktamliwego, ktére by spowodowalto, przynosito szkode. Po drugie zabrania moéwi¢ rzeczy pustych,
czczych, préznych, ktére tez godza w dobre imie drugiego czlowieka. I wreszcie zabrania wymuszania
zeznan. A do takich dochodzi sie grozba. Zabrania zeznan wymuszonych, bo te sg niewiarygodne.

Gdy styszymy wiec to przykazanie wydawaé by nam sie mogto, ze dotyczy ono wytacznie sy-
tuacji w sadzie, i dotyczy takich sytuacji, w ktérych przez swoje stowa, przez swoje zeznania do-
prowadzamy do krzywdy wyrzadzanej drugiemu czlowiekowi. Ale wystepkow przeciwko dsmemu
przykazaniu jest znacznie wiecej. Sprébujmy to krotko wyliczyé, sprébujmy krétko na nie wskazad,
i odrobing sie¢ nad nimi zastanowic.

Pierwszy wystepek to falszywe §wiadectwo i krzywoprzysiestwo. Ot6z w sadach, ale cza-
sami tez w naszych wzajemnych relacjach, niekoniecznie tych sadowych, posuwamy sie do przysiegi.
Otéz krzywoprzysiestwo jest wystepkiem. Tak, jak wielkim wystepkiem jest falszywe Swiadectwo
przeciwko drugiemu cztowiekowi, na skutek ktérego poniesie on szkode, krzywde.

Drugi rodzaj wystepku zwiazanego z 6ésmym przykazaniem to jest obmowa. Obmowa moze
i8¢ w dwdéch kierunkach. Mozna kogos obmawia¢ méwiagc prawde o nim tak, jak jg znamy. Ale
moéwienie prawdy musi by¢ potaczone z miloscia — gdy jej brakuje, wtedy nawet méwienie prawdy
moze by¢ krzywdzace. Np. nikomu z rodzicéw, z mezow, albo z zon w normalnych warunkach nie
przychodzi do gtowy, zeby moéwi¢ pelng prawde o zonie czy o mezu dzieciom. Wydarza sie w zyciu
malzenskim, przedmalzenskim, pozamalzenskim co$ takiego, ze gdybyémy powiedzieli prawde, to
w gruncie rzeczy potaczone by to bylo z krzywda. I to nie tylko z krzywda cztowieka, ktérego ta
sprawa dotyczy, ale bardziej jeszcze dzieci albo bliskich, ktérzy te prawde poznali. I moze to w nich
tkwié¢ jak zadra nieraz przez cale zycie. Istota obmowy, w ktérej mowimy prawde, ale jednocze$nie
wyrzadzamy krzywde.

I jest drugi rodzaj obmowy, kiedy wymyslamy co$ o drugim czlowieku, wyolbrzymiamy co$, co
go dotyczy, albo pomniejszamy co$, co go dotyczy. Czyli obmowa, w ktorej takze naduzywane jest,
albo cierpi prawda.

Nastepnym wystepkiem przeciwko 6smemu przykazaniu, ktérego przyktady mamy takze i w Pi-
$mie Swietym — ale nas bardziej interesuja te, ktére moga byé¢ w naszym zyciu — to jest oszczer-
stwo. Oszczerstwo to mowienie o drugim cztowieku czegos, co w oczywisty sposéb go krzywdzi,
a zarazem rozmija sie z prawda. Moze bazowaé na czyms rzeczywistym, ale jednoczesnie daleko poza
to wychodzi. Z oszczerstwem zwiazane jest klamstwo. Jedno i drugie ma to zle, ze stanowi wystepek
przeciwko dobremu imieniu drugiego czlowieka. I dotykamy tutaj bardzo delikatnej sprawy. Kazdy
z nas chcialby by¢ dobrze widziany, dobrze postrzegany. Nie tylko doceniony i dowartosciowany,
ale chcialby pokazywaé siebie w jak najlepszym swietle. Skoro tak to ci, ktérzy sg obok nas, nasi
bliZzni, maja prawo do tego samego. Wobec tego gdy przychodzi nam do glowy, by sie posunaé¢ do
oszczerstwa albo do klamstwa, to musimy pomyéleé co by bylto gdyby to, co méwimy, albo skutki
tego, co robimy, dotykaty nas. Jak dla nas bylyby dotkliwe. Ot6z grzechy, wystepki popetnione je-
zykiem przypominaja — méwi o tym tradycja biblijna, tradycja zydowska, tradycja chrzescijanska
— wystepki, w ktérych jest przemoc fizyczna. Prosze popatrzeé, mamy przedziwny zwrot: rzucac.
Moéwimy: rzucaé kamieniem, rzucaé czyms ciezkim. Ale tez: Nie rzucaj stéow na wiatr. A po hebraj-
sku: mowié to pierwsze znaczenie wlasnie: rzucaé. Stowa moga by¢ tak, jak kamienie. Moga razié¢
duzo bardziej dotkliwie, niz kamien czy jaki$ ciezki przedmiot.

Wreszcie kolejny wystepek przeciwko ésmemu przykazaniu to jest manipulacja prawda.
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Manipulacja prawda oznacza jej wybiérczo$é. I w dzisiejszych czasach to jest szczegdlnie czeste,
choéby w takich wyrazeniach: ,To nie jest cala prawda”. Jezeli to nie jest cala prawda, to jest
potprawda, é¢wieréprawda? Otéz czasami ta é¢wiartka, ta druga polowa moze by¢ wazniejsza niz to,
co wiemy. ,/ To nie jest cala prawda” — zostawia pole do domystéw, albo po prostu przedstawia
kogo$ w niedobrym czy negatywnym swietle. Maja panstwo teraz, wkrotce bedzie to bardzo czesty
wytrych jezykowy. Bo manipulacja ma to do siebie, ze jest wytrychem. Moéwi sie: ,,Czesciowo wolne
wybory”. Dalem ci czesciowo wolny wybdr”. Kiedy to powiemy do kogo$ osobiscie to czujemy,
ze to jest bez sensu. Bo albo jest wolno$é, albo jej nie ma! CzeSciowa wolnoéé — zadna! MieliSmy
w dawnych czasach, zeby sobie przypomnie¢: , Przedsiebiorstwo eksportu wewnetrznego”! Eksport
— ale wewnetrzny! Czyli swoi kupuja za te dewizy, na ktére pracuja inni, gdzie§ zagranica. Taki
rodzaj nowomowy, ktéra dzisiaj, zwlaszcza w srodkach masowego przekazu, jest bardzo czesta. Ona
jest, dodajmy — chociaz wchodzimy tu w obszar, ktéry trzeba by uszczegdélowi¢ — réwniez bardzo
czesta w Kodciele. Np. w Kodciele zanika stowo smierd, umarl. Méwi sie: odszedi. Jak odszedl, to
przyjdzie! Ale nie, nie przyjdzie! Bo stowo umart jest niemodne, za ciezkie, niepokoi? W Kosciele
coraz mniej jest uzywane stowo grzech, méwiliSmy o tym kiedys. Nie méwi sie w rodzinie: ,,Nie réb
tego, bo to grzech”. W Kosciele tez stowo grzech wychodzi z uzycia. Zamiast tego pojawiaja sie
inne okreslenia — to jest oczywiscie manipulacja.

I wreszcie ostatni wystepek przeciwko 6smemu przykazaniu — nie sg to z pewnoscig wszyst-
kie, ale ktéry w naszych czasach jest bardzo czesty — to jest propaganda. Propaganda moze by¢
polityczna, propaganda moze by¢ ekonomiczna, moze by¢ spoteczna. Propaganda to takze takie po-
czynania psychologiczne, czasami z pogranicza wrecz psychiatrii. Do dzisiejszej propagandy, do jej
uprawiania w polityce, w nauce nawet, w zyciu spotecznym, sg zatrudniani psychologowie. A wiec
nie chodzi o poznanie prawdy — chodzi o poznanie czlowieka i tego, co w czlowieku jest szcze-
gélnie delikatne. Te struny w czlowieku, ktore mozna naciskaé, zeby byt jakis efekt. I wtedy ,,Nie
moéw falszywego swiadectwa przeciw blizniemu swemu” nie jest na pierwszy rzut oka tak bardzo
widoczne, bo rzecz dotyczy propagandy przedstawiajacej w zlym sSwietle tych, ktorzy sa niewy-
godni, tych, ktérzy mysla inaczej, tych, ktorzy zyja inaczej. Mysle, ze tu przyktadéw starczyloby
na caly wieczor, i na calg noc. One sg i w zyciu politycznym, i w spolecznym, i w ekonomicznym.
Zawsze kazda wojna, kazdy konflikt, jest poprzedzony przez propagande, i propaganda towarzyszy.
Dlatego propaganda jest grzechem, wystepkiem przeciwko drugiemu cztowiekowi. Bo ona nigdy nie
jest, jezeli tak mozna powiedzieé¢, bezinteresowna, ani nigdy nie pozostawia bezbolesnych skutkdw.
Zawsze taczy sie z jakim$ rodzajem dramatu, cierpienia, upokorzenia.

Propaganda moze tez taczy¢ sie z tym, co zwyklo sie nazywaé nauczaniem pogardy. To tez
jest coraz bardziej widoczne, i w zyciu spotecznym, i w zyciu politycznym. Bo nauczanie pogardy
zmierza do tego, zeby przedstawié¢ drugiego cztowieka, albo inng grupe spoleczna, w takim Swietle, ze
wlasciwie odciecie sie od niego, albo pogardzanie nim, jest jedynym mozliwym wyjsciem w sytuacji,
gdy nie daje sie, albo nie mozna, go fizycznie wyeliminowaé. Ale w gruncie rzeczy nauczanie pogardy
bardzo czesto prowadzito do tego, ze konczylo si¢ wladnie eliminacja tych, ktérych ta pogarda
dotyczy.

Tak wiec dzisiaj te dwa przykazania: ,Nie kradnij” i ,,Nie mow falszywego swiadectwa przeciw
blizniemu swemu”. Myéle ze pole do pracy dla kazdej i dla kazdego z nas, do pracy nad soba, jest
ogromne. I myéle, ze réwniez gdy zwrdcimy uwage na nasze zycie, na okolicznoéci, w jakich zyjemy,
to widzimy, ze bardzo czesto te przykazania sg tamane. I nie laczy sie z tym jakie$ szczegdlne
poczucie winy. I na tym polega dramat lamania przykazan.

Pozostaly nam dwa przykazania: dziewiate i dziesiate. Bardzo serdecznie zapraszam 13 czerwca
na ostatnie w tym roku spotkanie poswiecone Dekalogowi. I zastanowimy sie wtedy nad tym, co
znaczy ,,Nie pozadaj zony blizniego twego”, ,,Ani zadnej rzeczy, ktora jego jest”. Bardzo serdecznie
panstwa na to spotkanie w drugi poniedziatek czerwca zapraszam.

A dzisiaj pomodlimy sie¢ za §.p. Urszule, ktéra przez cate lata byta wierna stuchaczka naszych
konferencji, i ktéra pod koniec kwietnia po ciezkiej chorobie zmarta, i zostata pochowana. Wiec
chcemy podziekowa¢ Panu Bogu za dobro, ktérego dokonata. I pomodlimy sie za wszystkich, ktérzy
w ciagu prawie 30 lat tych konferencji przeszli na druga strone zycia.

Pod Twoja obrone ... Wieczny odpoczynek ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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