6 Piate przykazanie (21 marca 2016)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczér panstwu. W Imie Ojca ... Stolico Madrosci . ..

Bardzo serdecznie panstwa witam. Kolejna konferencja biblijna z cyklu poswieconego w tym
roku Dekalogowi. Bardzo mi milo, ze znéw kolejny raz zaczynamy. Ostatni raz widzieliémy si¢ zima,
dzisiaj juz wiosna. Przedmiotem naszej refleksji jest Dekalog. Pamietaja panstwo, ze za kazdym ra-
zem omawiamy jedno przykazanie Dekalogu. Tak rowniez bedzie i dzisiaj. Spotykamy sie¢ na progu
Wielkiego Tygodnia. I tak sie stato ze to przykazanie, ktorym mamy dzisiaj sie zaja¢, w gruncie
rzeczy tak paradoksalnie przystaje do atmosfery, do klimatu duchowego, do tresci Wielkiego Ty-
godnia. Bedziemy bowiem rozwazaé przykazanie Nie zabijaj. I oto paradoks polega na tym ze Bég,
ktéry dal ludzkosci, kazdemu czlowiekowi przykazanie ,Nie zabijaj”, sam w Swoim Synu przeszed}
przez $mieré, i do$wiadczyt skutkéw zabdjstwa. Paradoks polega na tym ze to, czego Bog wymaga
od nas, i przez co tak wiele milionéw ludzi w historii ludzkosci przeszto: zabdjstwa, morderstwa
i wszystko, co sie z tym wiaze, stato sie réwniez udziatem samego Boga. Przykazanie ,Nie zabijaj”
brzmi bardzo krétko. I mysle, ze panstwo tak, jak za kazdym razem, maja ten sam dylemat. Mia-
nowicie co bedzie mozna méwié, co bedzie trzeba powiedzie¢, nad czym trzeba sie zastanowié¢ przez
calg godzine. Mysle jednak, ze jest nad czym.

Zacznijmy od kilku uwag wprowadzajacych. Otéz pierwsza jest taka, ze chociaz znamy przyka-
zanie ,Nie zabijaj”, to przeciez w $wiecie, w obecnym porzadku $wiata, istnieje zabijanie. Ze jest
ono, mozna by powiedzieé, nieodlaczna czescia tego porzadku. Ze istnieje w przyrodzie, ze jedne
istoty zyja kosztem drugich, kosztem zycia i Smierci innych. I ze w przypadku ludzi tez jest tak,
ze abysmy mogli zy¢, to wydaje sie nam — co wiecej: rzeczywisto$¢ jest taka — ze korzystamy ze
skutkéw zabijania.

Wiec druga mysl, drugie zalozenie polega na tym ze sa dwie postawy, ktére sa na drugim
biegunie tego wlasnie przykazania ,Nie zabijaj”. Tzn. sa dwie postawy, ktore biorg to przykazanie
dostownie, czy do konca dostownie — to inna sprawa. Ale sa dwie postawy, ktére moglibySmy
okresli¢: z jednej strony wegetarianie, a z drugiej strony pacyfisci.

Kim sg wegetarianie? To sa ci, ktérzy by podtrzymaé swoje zycie, by sie karmié, powstrzymuja
si¢ przed spozywaniem migsa zwierzecego. Sa tacy, ktérzy powstrzymuja sie przed spozywaniem
rowniez ryb. Sa jeszcze tacy w Swiecie — u nas trudno powiedzieé¢, by¢ moze — ktérzy twierdza, ze
nie tylko istoty zywe cierpia, gdy sa zabijane, ale nawet przenosza to na $wiat roslinny. I spozywaja
to tylko, co spadnie z krzakéw, z drzew, co jest dojrzate ze zboza. Natomiast nie wyrywaja, nie
niszcza, i nie uzywaja tak, izby w ich pojeciu te rosliny mogly odczuwaé jakas wrazliwosé, ktéra
postrzegaja jako swoiste wegetatywne cierpienie.

Druga postawa to sg pacyfisci. To sa ci, ktérzy powstrzymuja sie przed jakakolwiek forma
przemocy. Np. jedng z form, przed ktora sie powstrzymuja, jest stuzba wojskowa. Zatem nie ida do
wojska, nie stuza w wojsku twierdzac, ze wszelka ewentualnos$¢ zabijania nie wchodzi w rachube.

I sprobujmy sobie krotko — pewnie to jest mato mozliwe, ale sprébujmy — wyobrazié¢ sobie czy
mozliwy bylby $wiat, obecny porzadek swiata, gdyby wszyscy byli wegetarianami, i gdyby wszyscy
byli pacyfistami. Ot6z domyélamy sie, ze ten porzadek $wiata bytby niemozliwy. Mysle, ze bedziemy
co do tego zgodni. Niektérzy moga sobie pozwoli¢ na tego rodzaju wybér zyciowy. Ale nie jest to
reguta, nie jest to zasada, ktéra mozna by odnie$¢ do wszystkich. A skoro nie mozna odnies¢ do
wszystkich, to tym bardziej przykazanie ,Nie zabijaj” nabiera tutaj duzego znaczenia, i warto sie
nad tym zastanowic.

Otoéz zwroémy uwage jeszcze na jeden element tego przykazania. Powaga tego przykazania wy-
nika z tego, ze jego niedochowanie, ztamanie rodzi skutek, rodzi rezultat, ktéry jest absolutnie
nieodwracalny. Co chce powiedzie¢? Jezeli mamy pierwsze przykazanie, drugie, trzecie: ,Nie be-
dziesz mial bogéw cudzych przede Mng”, ,,Nie bedziesz brat imienia Pana Boga Twego nadaremno”,
,2Pamietaj, aby$ dzien swiety $wiecil” — to gdy przekroczymy ktores z tych przykazan, mozemy
przez nawrécenie i zmiane swojej postawy dalej zy¢ tak, ze to przykazanie bedzie zachowywane.
Skutki jego ztamania zostaja w pewien sposéb odwrécone. To samo dotyczy wszystkich kolejnych
przykazan. , Czcij ojca swego i matke swoja” — mozna zmieni¢ swoje zycie, i zmienié¢ réwniez relacje
do ojca i matki na znacznie lepsza niz ta, ktéra byta wezesniej. ,Nie cudzotéz”, ,,Nie kradnij”, ,,Nie
moéw falszywego Swiadectwa”, | Nie pozadaj zony blizniego twego”, ,,Ani zadnej rzeczy, ktéra jego
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jest” — wszystko to jest tak, czy inaczej, do naprawy, jezeli nie catkowitej, to przynajmniej czesdcio-
wej. Natomiast skutki ztamania przykazania ,,Nie zabijaj” sa absolutnie nieodwracalne. Czyli jezeli
ktos dopusci sie zabdjstwa, to cho¢by najmocniej, najglebiej zatowal, nie odwréci skutkéw, ktére
sprawil. A wiec jest to przykazanie, ktérego ztamanie wywoluje w czlowieku skutki, konsekwencje
ktore trwaja w inny sposéb, niz w przypadku wszystkich pozostalych przykazan.

Wigc: ,,Nie zabijaj”. Sama powaga tego przykazania zwraca nasza uwage, ze nie da si¢ naprawic
tego, czego sie czlowiek dopuscil. Mozna co prawda naprawiaé szkody i krzywdy, ktore dotycza
bliskich zabitej osoby, albo ktére niosg pocieche, ktére niosa np. finansowa, ekonomiczng odplate,
ekwiwalent. Ale zycia czltowiekowi czy istocie, na ktérej dopudcilisSmy sie zabdjstwa, przywrdcié sie
nie da.

Skoro tak, to powinnidmy zastanowi¢ sie nad tym przykazaniem z rozmaitych perspektyw. Ot6z
popatrzmy, ze to przykazanie jest bardzo mocno zwigzane z motywem, z watkiem ktéry bardzo
dobrze znamy, bo ma zwiazek ze stworzeniem $wiata i czlowieka. Ot6z w opowiadaniu o stworzeniu
Swiata i czlowieka moéwi sig, ze Bdg stworzyl czlowieka na swdj obraz, na obraz BoZy go stworzyl.
Stworzyt mezczyzng @ kobietg. Czlowiek jest obrazem Boga, rozwazaliSmy to wiele razy na rozmaite
sposoby. To, co w cztowieku duchowe, i to, co w cztowieku cielesne, jest obrazem Boga. Czlowiek
jako taki jest obrazem Boga. Wobec tego zamach na ludzkie zycie, zabdjstwo, ztamanie przykazania
»,Nie zabijaj”, obraca sie przeciwko temu obrazowi Boga. A wiec w szczegdlny sposéb obraca sie
rowniez przeciwko Bogu. I z tego wzgledu to przykazanie mozna polaczy¢ z pierwszymi trzema
przykazaniami, ktore za punkt odniesienia maja Boga. Ale z drugiej strony wtasnie to przykazanie
taczy sie bardzo $cisle z nastepnymi przykazaniami, ktére za punkt odniesienia maja czlowieka.
Wiec to przykazanie taczy w sobie ten wymiar Bozy, i wymiar ludzki.

Zanim przejdziemy do analizy jednego stowa, ono bardzo ciekawie i bardzo wymownie jest
przekazane w Pismie Swi@tym. Otz panstwo pamietaja, ze na kartach Pisma Swietego Starego
Testamentu mamy dwie wersje Dekalogu. Jedna jest w Ksiedze Wyjscia, druga — by tym mocniej
podkresli¢ wage, wartoéé, znaczenie Dekalogu — jest w Ksiedze Powtérzonego Prawa. W Ksiedze
Wyjscia mamy te przykazania ,Nie zabijaj”, ,,Nie cudzol6z”, ,Nie kradnij”. Natomiast w Ksiedze
Powtérzonego Prawa — czego nie wida¢ w przekladach, bo przekltady na jezyk polski, wiele razy
o tym panstwu moéwie, nie sa niestety dokladne — mamy po hebrajsku spdjnik ve ktéry, gdy
zaczynamy czytaé ten fragment z Ksiegi Powtorzonego Prawa, to on brzmi:

Lo tirtsach. Velo tin’af. Velo tignov. Velo-ta’aneh vere’acha ed shav.
Jest na poczatku ve. Trzeba to na polski przettumaczy¢ tak:

Nie zabijaj ani nie cudzoléz ani nie kradnij ani nie méw fatszywego Swiadectwa przeciw
bliZzniemu swemu itd.

Zauwazmy: te przykazania zostaly potaczone jak gdyby w jedno zdanie, w jeden ciag. Rabini,
ktorzy zajmowali sie komentowaniem Dekalogu na dtugo przed chrzedcijanami, wyjasniali to w ten
sposob. Moéwili ze poszczegdlne przykazania sa tak, jak cegly w jakiejs budowli. Jezeli usuniesz
jedna cegte, to cata budowla runie jak domek z kart. I przenoszac to na przykazania méwili tak.
Skoro Bog mowi, przez Mojzesza: ,Nie zabijaj, ani nie cudzoldz, ani nie kradnij, ani nie méw
falszywego $wiadectwa ...” to znaczy, ze ztamanie jednego z tych przykazan pociagga za soba
podatnos$é¢ w czlowieku na tamanie wszystkich pozostalych. I ze ztamanie jednego ma takie skutki,
jak byémy nie dochowali wiernosci rowniez pozostatym. Wiec zwroémy uwage: jeden tylko spdjnik
— ale z tego spdjnika, i z jego wyjasnienia, wynikajg daleko idace konsekwencje.

Zwracamy uwage jeszcze na jeden aspekt. Mianowicie prosze popatrzeé: to jest tak, jak po
polsku: ,,Nie zabijaj”, ,Nie cudzoléz”, ,Nie kradnij” — jest to bardzo lakoniczne, jest to bardzo
krétkie, bardzo zwiezle. Ot6z jezeli cos jest zwiezte, lakoniczne, krétkie w Pigmie Swietym, to znaczy,
ze nie trzeba sie nad tym specjalnie rozwodzié. Ze mamy do czynienia z rzeczywistoscia, ktéra jest
na tyle zrozumiala, ze powinnidémy przy samym ustyszeniu tych stéw wiedzie¢ o co chodzi. Jezeli
wiec dzisiaj zatrzymujemy sie zeby jednak skomentowac to przykazanie ,,Nie zabijaj”, to dlatego,
ze chcemy siegna¢ bardziej do tego jezyka oryginalnego, i do jego pierwotnej wymowy. I zobaczy¢,
jakie znaczenie ma to przykazanie rowniez dla nas.

2015/16 — 43



I jeszcze na jeden moment komentatorzy zwracali uwage. Mowili tak: zauwaz, ze to przykazanie
jest formutowane w drugiej osobie liczby pojedynczej: ,,Nie zabijaj”, ,,Nie cudzot6z”, ,,Nie kradnij”.
Nie w drugiej osobie liczby mnogiej: ,,Nie zabijajcie”, ,Nie cudzotdzcie”, ,Nie kradnijcie”! Otoéz
ta druga osobie liczby pojedynczej jest bardzo wazna dlatego, ze to przykazanie jest przez Boga
skierowane do serca i sumienia kazdego czlowieka. Ilustrowano to sytuacja obecnosci Mojzesza na
Synaju, a Izraelitéw pod Synajem. Otéz gdy Bog objawil sie¢ Mojzeszowi, i gdy przemawial do
Izraelitéw, to byt ich ttum. Ale kazdy z nich styszal gtos Boga skierowany do siebie. Bylo ich wielu,
ale adres tego Boskiego glosu byl konkretny. To jest tak jak teraz, podczas naszej konferencji.
Jest nas wielu. Styszymy zdania jedno po drugim, styszymy caly wywod. Ale kazda i kazdy z nas
styszy go osobno, i styszy go dla siebie. I ma wlasne mysli, przemyslenia, skojarzenia na ten temat,
ktorych ktos obok siedzacy nie ma. Ma tez witasne zyciowe doswiadczenie, ma wtasny bdl, ktory
w sobie nosi. Ma wtasne tesknoty, wlasne marzenia. I gdy styszymy rozmaite watki, zestawiamy je
ze swoim osobistym doswiadczeniem. Ot6z i to przykazanie ,Nie zabijaj” jest skierowane bardzo
konkretnie, bardzo osobiscie. Zatem wymaga od nas réwniez osobistej odpowiedzialnosci. I nikt nas
z tej osobistej odpowiedzialnosci zwolni¢ nie moze.

Wiec przejdZzmy teraz do samego brzmienia tego przykazania. Ono po hebrajsku brzmi:

Lo tirtsach Nie zabijaj

Lo znaczy nie, tirtsach — zabijaj. Stowo tirtsach pochodzi od czasownika ratsach. Jest to
czasownik onomatopeiczny czyli dZzwigkonasladowczy. Nie jest to wdzieczny temat do rozwazan.
Ale w tym ratsach brzmi taki, powiedzmy, glos umierajacej istoty, umierajacego czlowieka. Po
polsku tez mamy takie stowa dZzwigkonasladowcze, ktére nasladuja dzwieki wydawane przy cierpie-
niu, przy umieraniu itd. Otéz stowo ratsach oznacza dostownie mordowaé, zarzynacé. Ono niesie
w sobie element okrucienstwa, ono niesie w sobie pierwiastek przemocy. Sa w jezyku hebrajskim
trzy stowa, trzy czasowniki, ktore sg odnoszone do rzeczywistoéci Smierci, umierania, zwlaszcza
zadawania $mierci. Otz najczestszym czasownikiem w Pismie Swietym jest stowo harab. Harab
znaczy zabijac, ale zabija¢ np. w bitwie. Tam, gdzie jest wielu zolnierzy, gdzie jedni drugich zabi-
jaja, uzywa sie zawsze czasownika harab. Jest jeszcze jeden czasownik hemit, znaczy usmiercac.
A wiec gdy sie kogos na $mier¢ skazuje, gdy dochodzi do $wiadomie wymierzanej kary, to sie méwi
hemit. Natomiast ratsach jest w kontekécie zarzynania, mordowania. Gdyby$my chcieli przetozy¢
doktadnie to przykazanie na jezyk polski, to musielibySmy powiedzieé: ,,Nie morduj”, ,Nie dopusz-
czaj sie¢ morderstwa”. W ten sposéb styszymy ostrzezenie przed okrucienstwem, przed zadawaniem
$mierci z okrucienstwem. To jest bardzo wazna réznica w tych wlasnie czasownikach. Bo prosze
popatrzeé: zaczynamy rozumieé, zaczynamy dostrzegaé, ze w swiecie istnieje zjawisko zabijania.
Natomiast to, przed czym jestesSmy ostrzegani, czego nie wolno robié, to nie wolno dopuszczaé sie
mordu, nie wolno dopuszczaé sie popelniania okrucienstwa, nie wolno dopuszczaé sie zarzynania.

I teraz dochodzimy do bardzo trudnej kwestii. Mianowicie: kogo dotyczy to przykazanie? Oczy-
widcie obowigzek jego przestrzegania dotyczy ludzi. Prosze zwrdci¢ uwage: nie dotyczy tylko Izraeli-
tow, zakres jego obowigzywalnosci jest powszechny. Ale dochodzimy do drugiej sprawy. Mianowicie:
wszyscy ludzie, kazdy czlowiek jest odpowiedzialny za to, ze nie moze dopuszczaé si¢ mordu, nie
moze dopuszczaé sie zabijania popelnianego z okrucienstwem. Ale na kim? Na ludziach, czy na
wszystkich istotach? Kogo dotyczy to przykazanie? Tutaj, poczynajac od starozytnosci, komenta-
rze tych, ktorzy zajmowali sie objaénianiem Dekalogu, zaréwno zydowskie jak i chrzeécijanskie, szty
w dwodch zasadniczych kierunkach. Byli tacy ktérzy moéwili, ze przykazanie ,Nie zabijaj”, zwlaszcza
»,Nie morduj”, bo tak dokladnie trzeba by przetlumaczy¢ po polsku, dotyczy naszej relacji, naszego
odniesienia wobec wszystkich istot zywych. Ot6z skoro w Swiecie istnieje zabijanie, i skoro sposo-
bem na podtrzymywanie zycia istot zywych jest to, ze jedne zyja kosztem innych, i tak jest réwniez
z ludZmi, ze mozemy karmié¢ sie dlatego, ze mamy do dyspozycji mieso zwierzat i ryby, to przykaza-
nie znaczy ze skoro musimy zabijaé, skoro zabijanie jest czescia tego porzadku, to nie wolno podczas
zabijania zwierzat, istot zywych, dopuszczaé sie jakiejkolwiek formy okruciefistwa. Ze trzeba unikaé
wszystkiego, co by zwierzetom, ptakom, innym istotom zywym, sprawialo przed$miertne cierpienie,
zwlaszcza nadmierne przedSmiertne cierpienie.

Wynika z tego nastepna konsekwencja. Mianowicie w tradycji zydowskiej — a bytoby dobrze,
zeby$my byli tego Swiadomi, bo pewne jej elementy sg naprawde bardzo szlachetne i pigkne —
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méwi sie, ze kazde odbieranie zycia kazdej istocie jest aktem sakralnym, $wietym. Ze gdy sie odbiera
zycie istocie zywej, to czlowiek przypisuje sobie prerogatywy, przywileje nalezne wylacznie Bogu.
Czlowiek stawia sie jak gdyby w miejsce Boga. Ze pozbawianie istot zywych zycia nie jest zwyczajna
czynnoscig. Tylko jest czynnoscig, ktora ma w sobie cos religijnego, co$ sakralnego. Konsekwentnie
nie wolno odbieraé zycia rozmaitym istotom zywym bez potrzeby, bez koniecznosci. Jaki to ma
skutek? Np. w judaizmie nie ma polowan dla przyjemnosci, sg zakazane. Nie ma czego$ takiego jak
takie polowanie, ktore zawsze laczy sie z zabijaniem tylko dlatego, zeby zabija¢. Mieso zwierzat,
ptakéw jest w gruncie rzeczy niepotrzebne. To nie jest po to, zeby przezy¢, tylko polowanie dla
przyjemnosci. Czego$ takiego nie ma, cos takiego jest zakazane! Zwrdéémy uwage, ze w tradycji
chrzescijanskiej az tak rygorystycznie, czy az tak dokladnie to pojmowane nie jest. Mamy nie tylko
polowania, nie tylko polowania dla przyjemnosci, ale mamy nawet patronéw mysliwych, ktorzy
mysliwym tak czy inaczej towarzysza. | mamy kapelanéw mysliwych. Wiec jest tu pewien problem
etyczny, pewien problem moralny, ktérego z pewnoscig konkretnie nie rozwiazemy. Ale zaczynamy
czué, ze co$ z tym niekoniecznie jest w porzadku. Ze niekoniecznie to jest dobrze, ze tego rodzaju
praktyka istnieje. I ze by¢ moze trzeba byloby ja ze wszystkich stron przemyslec.

Wiec poglad ,,Nie zabijaj” jedni, jak powiedzialem, rozciagaja na wszystkie istoty zywe. Ja
caly czas méwie: przykazanie ,Nie zabijaj”, ale mam w glowie to Lo tirtsach — Nie morduj, nie
zarzynag, czyli nie zadawaj $mierci z okrucienstwem. Skoro tak, to jest w tym jakas intuicja, ktora
moglibyémy nazwaé swoiscie ekologiczna.

Natomiast drugi nurt interpretacji, ktéry tez jest bardzo powszechny — i w gruncie rzeczy mamy
do wyboru albo jedno, albo drugie, a moze jedno i drugie — moéwi tak. Wszystkie przykazania
»,Nie zabijaj”, ,Nie cudzot6z”, ,Nie kradnij” majg za punkt odniesienia innych ludzi. Wobec tego
i przykazanie ,Nie zabijaj” — ,Nie morduj”, dotyczy ludzi a nie innych istot zywych jak zwierzeta,
ptactwo, ryby itd. Skoro te pozostate przykazania majg za punkt odniesienia drugiego cztowieka,
to konsekwentnie i to przykazanie zakazuje zabdjstwa ludzi. I przyznam sie panstwu szczerze, ze
majac do wyboru te dwie mozliwosci w gruncie rzeczy nie jest latwo dokonaé jakiegos rozsadnego
wyboru na plaszczyznie i teoretycznej, i praktycznej. Jedno nie ulega watpliwosci. Ze czlowiek,
ktory zastanawia sie nad tym przykazaniem, ktéry zastanawia sie nad Dekalogiem w ogdle, nie
moze patrzeé¢ zupelnie obojetnie na rézne formy okrucienstwa zwiazanego z odbieraniem zycia
jakiejkolwiek istocie zywej, nie tylko czlowiekowi. Wiemy tymczasem, ze obok réznych dawnych
form okrucienstwa zadawanego zwierzetom w naszych czasach pojawity sie formy tak wyrafinowane,
tak wymyélne — rzadko sie o nich méwi, z drugiej strony moze to i dobrze, bo zaprzatalyby stale
wyobraznie ludzi wrazliwych — ze nigdy przedtem ludzkosé takich form nie znata. Jak chocéby
sztuczne tuczenie zwierzat, ptakéw w poteznych farmach. Warunki, ktére tam panuja rzeczywiscie
stawiaja nas wobec tego, ze przykazanie ,Nie morduj” — , Nie zabijaj” jest tutaj czyms, z czym
bardzo trzeba sie liczyé¢. Ot6z przykazanie Lo tirtsach — Nie zabijaj, nie morduj brzmi tak krétko,
ze wszelkie dopowiedzenia, wszelkie objasnienia moga tylko w jaki$ sposéb jego tresé, jego znaczenie
zaciemnié. Do jednego wracam, jedno ktade panstwu na sumieniu, i do wyobrazni. Mianowicie widaé
tu wyraznie zakaz okrucienstwa.

Ale musimy rozwazy¢ problem, ktéry to przykazanie rodzi, ktérego w Pismie Swietym tak
otwarcie nie ma, wyraziécie nie ma, ale ktéry wynika z refleksji nad tym przykazaniem. Mianowicie
z tym przykazaniem wigze sie rzeczywistos¢ wojny. Wojny sa prowadzone powszechnie od czasu,
kiedy ludzkos¢ istnieje. I kazdego dnia styszymy o wojnie, i styszymy o przemocy. Wojna bardzo
czesto jest przedstawiana jako koniecznos¢ porzadku tego Swiata. Popatrzmy: nie ma drugiego
przykazania, wobec ktorego jesteSmy tak bezsilni, jak wobec zestawienia ,,Nie morduj” — , Nie
zabijaj” z rzeczywisto$cia wojny. Ale paradoksalnie nawet na wojnie obowigzujg okreslone reguly,
okreslone zasady. One sg tamane, one sa trudne do utrzymania. Dla przykladu styszelismy kilka
czy kilkanascie lat temu o postawie, o zachowaniu kilku polskich zolnierzy w Afganistanie, ktorym
zarzucono zabdjstwo oséb cywilnych. Zabdjstwo, ktérego mieli sie dopusci¢ badz nie — nie wiem,
trudno to powiedzie¢ — ale $wiadomie. I z tego tytulu doszlo do swoistego paradoksu. Ze oto
zolnierze bioracy udzial w wojnie zostali oskarzeni o to, ze dopuscili sie czego$, czego prawo wojenne
nie dopuszcza, na co prawo wojenne nie pozwala. A wiec nawet wojna ma swoje ograniczenia.
Chociaz dobrze wiemy, ze zdecydowana wiekszo$¢ rozmaitych wojen, i konfliktéw pomiedzy ludzmi,
na te ograniczenia uwagi nie zwraca.
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Jezeli chodzi o zabdjstwo, o morderstwo — bo ,Nie morduj” znaczyloby morderstwo — to
trzeba nam rozrézni¢ miedzy zabdjstwem swiadomym, chcianym, i takie nosi nazwe morderstwo,
a zabo6jstwem, Smiercia zadana nieSwiadomie albo niechciana, gdy dochodzi do usmiercenia kogos,
ale bez takiego zamiaru. Ot6z to morderstwo zamierzone oceniane jest zupelnie inaczej, niz nieza-
mierzone. To niezamierzone, niechciane dzisiaj bardzo czesto rozgrywa sie na drogach, w miejscach
pracy przy rozmaitych wypadkach itd. Z tym zwiazana jest konkretna odpowiedzialnosé, i z jednym,
i z drugim, ale w kazdym przypadku inaczej.

Elementem czy aspektem tego przykazania ,,Nie morduj” — , Nie zabijaj” jest réwniez spojrze-
nie na samobdjstwo. W Pismie Swietym wlasciwie nie ma aluzji do samobéjstwa, nie ma nawigzan
do samobdjstwa tak, jak my je rozumiemy. Jest kilka przypadkéw, kiedy cztowiek konczy swoje
zycie Swiadomie. Ale dzieje sie to zawsze wtedy, gdy zostal np. cigzko ranny. Tak jak Saul, pierwszy
krol Izraelitéw, ktory na ponad tysiac lat przed Chrystusem podczas bitwy z Filistynami zostal
ranny. On prosi swojego giermka, zeby go dobil. Bo zdaje sobie sprawe, ze nie przezyje. Giermek
odmawia. Powiada, ze nie moze sie targnaé na zycie swojego pana, krola. I wtedy Saul popelnia
samobdjstwo. W tych okolicznodciach, mozna by powiedzieé¢, konczy wczedniej swoje zycie nie chcac
wpasé w rece wrogbw. Mamy takie elementy réwniez w przypadku Samsona, ktory ginie pod po-
teznym gmachem, poruszywszy ten gmach — ale ginie razem ze swoimi wrogami. Mamy w historii
zydowskiej przyktad Masady, nazywanej zydowskim Westerplatte. Kiedy Rzymianie otoczyli Ma-
sade, byto tam 960 zydowskich obronicéw. Bronili si¢ dzielnie przez trzy lata. Gdy wojsko rzymskie
weszto do twierdzy, bo byt zbudowany taki potezny nasyp, to znalezli 958 cial, zwlok, oraz kobiete,
ktora postradata zmysly i ze swoim dzieckiem schowata sie gdzie$ w szczelinach jednej ze skal.
Reszta popetnita samobdjstwo.

I to sa wlasciwie wszystkie, bardzo nieliczne wzmianki o samobdjstwie. Dlaczego? Dlatego ze
w starozytnym Izraelu, i na Bliskim Wschodzie do dzisiaj, nie przychodzi ludziom do glowy, zeby
odbieraé sobie zycie. Tam zjawisko samobdjstwa praktycznie nie istnieje. Zycie jest najwieksza
wartoscig. Oni moga by¢ biedni, moga mieé tylko chleb i wod¢ — a czasami i tego nie — ale
najwazniejsza wartodcig jest zycie. W zwiazku z tym Biblia, Pismo Swiete na temat samobéjstwa
w gruncie rzeczy ma bardzo niewiele do powiedzenia. Po prostu jakby nie dopuszcza takiej mozli-
wosci. Nie dopuszcza, ze cztowiek moze sam, §wiadomie targnaé si¢ na swoje zycie.

Przyklad, ktéry mamy w Nowym Testamencie, przyktad Judasza, przyktad ktory dobrze przy-
staje do rzeczywistosci Wielkiego Tygodnia, jest troche inny. Panstwo wiedza, ze kiedy$ go roz-
wazaliSmy, ale powiedzmy sobie kilka stéw na temat Judasza. Otéz Judasz zdradzit Jezusa, wydal
Jezusa za trzydziesci srebrnikow. Srebrnikami nazywali rzymskie pieniadze, ktore nosity nazwe de-
nar. A poniewaz byly wykonane ze srebra, to nazywano je srebrnikami. Ot6z jeden denar, czyli
jeden srebrnik, to byla zaplata za dzien pracy najemnika, robotnika, od rana do nocy, érednia
zaptata. Trzydziesci srebrnikéw to, powiedzieliby$my dzisiejszym jezykiem, miesieczna pensja. Za
taka cene Judasz zgodzit si¢ wydaé Jezusa, wskazaé Jezusa. Wskazaé¢ péznym wieczorem w Wielki
Czwartek ktéry to jest Jezus w gronie apostoléw, ktérych przeciez rzymscy zolnierze i ci Zydui,
ktorzy przyszli Go pojmad, nie znali. Wiec Judasz wskazal, ktory to jest Jezus, podczas powitania,
powitania przez pocalunek. Ustyszal wiec (Lk 22, 48):

Judaszu, pocalunkiem zdradzasz Syna Czlowieczego?

Jezus zostal pojmany i skazany na $mieré. Wyglada na to, ze Judasz nie przewidywal takiego
obrotu sprawy. By¢ moze Judasz wyobrazal sobie, ze los, ktéry spotka Jezusa, nie bedzie az tak
dramatyczny. A moze widzac rozmaite znaki i cuda, ktérych Jezus dokonywat, myslat sobie Judasz,
ze 1 w tej sytuacji Jezus sobie poradzi, wyjdzie z niej bez szwanku? Ale stalo sie inaczej. Okazalo
sie, ze Jezus zostal skazany na $mier¢. I teraz zwré6émy uwage na epizod, o ktérym rzadko méwimy.
Judasz dowiedziawszy si¢ o wyroku $mierci udaje si¢ do Sanhedrynu i méwi (Mt 27,4):

Zgrzeszytem, wydajac krew Sprawiedliwego.

Judasz jest na drodze nawrdcenia. Zdaje sobie sprawe z tego, co uczynit, méwi wyraznie ,,Zgrze-
szytem”. Ot6z i Piotr dopuscit sie zdrady — gorzko zaptakal, i Judasz dopuscit sie zdrady — wyznal
swoja wine. Ale co ustyszal (Mt 27,4):
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Co nas to obchodzi? To twoja sprawa.

I ustyszawszy te slowa rzucit te srebrniki przed arcykaptana, poszedl i powiesit sie. Nauka
z tego dla nas jest taka. Judasz, ktéry wszedl na droge nawrdcenia, stracit nadzieje. A wiec popadt
w beznadziejnos$¢ i samotno$é. A siostra samotnosci jest rozpacz. A rozpacz popycha czlowieka do
najgorszego. I jezeli Pismo Swiete nam méwi o tym losie Judasza, to méwi nie tylko o samym
Judaszu, ale méwi takze o calym kontekscie, w jakim jego samobdjstwo sie dokonato. Gdyby nie
ustyszal tego: ,,Co nas to obchodzi? To twoja sprawa.”, by¢ moze bylby w gronie tych, ktérzy
kilkanascie i kilkadziesiat dni p6zniej rozpoczeli gloszenie zmartwychwstatego Jezusa Chrystusa.
Samobojstwo zatem, gdy spojrzymy na to w tej perspektywie, nie jest tylko sprawa pojedynczego
czlowieka, ktory sie go dopuszcza. Nie wiemy, co on czuje. Nie moze sie podzieli¢ z nami tym, co
przezyt. Nie wiemy, co dzieje si¢ w jego sercu i sumieniu w ostatnich sekundach, czy utamkach
sekund jego zycia. Nie wiemy z jakim nastawieniem idzie, zeby popelnié¢ samobdjstwo. Ale wiemy
jedno. Ze czesto moglo byé tak, ze uslyszal to samo, co uslyszal Judasz od Wysokiej Rady: ,,Co nas
to obchodzi? To twoja sprawa.” Wiec i na samobdjstwo tez musimy spojrzeé inaczej. Panstwo dobrze
wiedza, ze przez cale wieki los samobdjcéw tak, jak postrzegano go w Koéciele, byt tagodnie méwiac
nie do pozazdroszczenia. Odmawiano pogrzebow. Jeszcze do dzisiaj sa kwatery na cmentarzach
wyznaczone specjalnie dla tych, ktorzy targneli sie na swoje zycie. A nawet — musze to powiedzieé
ze wstydem i bélem — bywalo tak, ze odmawiano intencji modlitwy za samobdjcéw. A przeciez
to oni najbardziej modlitwy potrzebuja. Potrzebuja takze inni, ale oni z cala pewnoscia tez. Wiec
w Wielkim Tygodniu, zwlaszcza gdy w srode, pojutrze, bedziemy w liturgii przezywaé te epizody,
warto i na ten aspekt zwroci¢ uwage.

Oczywiscie ,Nie zabijaj” ma swoje przedluzenie w innych wymiarach. Ono jest przenoszone
dzisiaj w te dziedziny zycia, o ktérych Pismo Swiete tak otwarcie, wyraznie nie méwi, ale z innych
fragmentéw mozna je wyprowadzié. A wiec pijanstwo, a wigc nikotynizm, a wiec narkotyki. Czyli to
wszystko, co przeciwne jest ludzkiemu zdrowiu, i co moze doprowadzié¢ do utraty, albo do odebrania
komus$ zycia. Zwtlaszcza pijanstwo, zwlaszcza to, co sie dzieje na drogach — wszystko to podpada
pod owo przykazanie, i nakazuje nam szczego6lng troske.

Mowiac ,,Nie zabijaj” mamy na mysli zycie calego cztowieka od jego poczecia, przez jego naro-
dziny, przez jego zycie mltode, doroste, starcze, az po sam koniec. A wiec przykazanie obejmuje dwa
bieguny. O jednym z tych biegunéw w ostatnich latach méwi si¢ bardzo duzo, chodzi o ochrone zycia
dzieci poczetych. O drugim biegunie, o eutanazji, méwi si¢ mniej. Ale w niektérych krajach, w nie-
ktorych rejonach Europy i $wiata ta rzeczywistosé eutanazji staje sie powszechna. Wiec i wzglad na
to, ze zycie ludzkie jest $wiete, czyli wyjete spod naszego prawa, a nalezace tylko do Boga, wzglad
na to powinien nam we wszystkim i stale towarzyszy¢.

I dochodzimy jeszcze do jednego watku. A jaka jest kara dla kogo$, kto dopuszcza sie morder-
stwa? Nie méwie ,zabdjstwa”, bo mozna dopuscié¢ sie zabdjstwa bez premedytacji, przypadkowo.
Albo z wlasng wing jak np. kto$ jedzie pijany — ponosi odpowiedzialnoéé, ze pil, ponosza odpo-
wiedzialnosé ci, ktorzy go puscili w takim stanie. Ale dopuécit sie zabicia czlowieka. Ale nie byto
to morderstwo, bo w morderstwie jest $wiadome chcenie. A jaka jest kara, jakie jest nastepstwo
zwiazane z morderstwem? Czyli jak patrzeé na kare Smierci? Dyskusja nad karg $mierci i nad tym
wszystkim, co sie z nia wiaze, trwa w gruncie rzeczy od wiekéw. Moze wiec zamiast wnika¢ w roz-
maite meandry tej dyskusji, bo i w historii Kosciota rozmaicie z tym bywalto, i to do niedawna
kara $mierci bywala dopuszczana i istniata na rozmaite sposoby, to cofnijmy sie¢ do biblijnego epi-
zodu, ktéry panstwo znaja. Otéz ten biblijny epizod ukazuje nam mechanizmy tego, jak dochodzi
do zbrodni, jak dochodzi do morderstwa. I jednocze$nie ukazuje nam to, jak Bég odnosi sie do
mordercy, do zabdjcy. I refleksje na ten temat bedziemy mogli przeprowadzié¢, czy pomysle¢ nad
tym, kazdy sam.

Postuchajmy epizodu, opowiadania o Kainie i Ablu. Znéw panstwo znaja te opowiadanie. Ale
chodzi mi zwlaszcza o jeden watek. Bede staral sie to thumaczyé¢ dostownie, juz bez czytania w ory-
ginale. Ale tlumaczy¢ tak, zeby wyszedl nam ten watek, o ktéry nam chodzi.

Mezczyzna poznal Ewe.

Poznal w znaczeniu zblizyl sie, chodzi o wzajemne wspotzycie. Bo ono po hebrajsku jest jada —
poznad, jako taka najwyzsza forma zblizenia pomiedzy mezczyzna i kobieta. Wiec:
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Mezczyzna poznal Ewe, swoja zone. A ona poczeta i urodzita Kaina.
Zwroémy uwage na te dwa momenty: poczela i urodzita Kaina.
i rzekla: «Pozyskatlam mezczyzne od Panay.
Tutaj mamy po hebrajsku gre stéw. Bo imie tego pierwszego syna Adama i Ewy brzmi Kain, a po
hebrajsku czytamy dalej kaniti, czyli razem kain kaniti — pozyskalam, uzyskalam mezczyzne

czy tez czlowieka od Pana. W tym wyraza si¢ mysl, ze Adam i Ewa dali zycie, ale ze ostatecznym
dawca zycia jest Bog. Ze dziecko, ktore przyszto na $wiat, jest darem Boga.

I poczeta i urodzita jeszcze jego brata Abla.

Prosze popatrzeé, ze zwraca si¢ uwage na wymiar: jego brata. Nie ma, ze ,urodzita drugiego
syna”, tylko zwraca sie¢ uwage na relacje braterstwa. Bo zabdjstwo, do ktérego za chwile dojdzie,
to bedzie zabdjstwo brata, bratobdjstwo. Najgorsza, mozna by powiedzie¢, najbardziej okrutna
odmiana zabijania.

I byl Abel pasterzem trzéd, a Kain uprawiatl role.

Zatem role pomiedzy nimi, ich funkcje, byly podzielone. Méwiac innymi stowami, zwyczajnym
jezykiem, nie bylo powodéw, zeby sie ktocili. Nie bylo powodéw do zadnej wrogosci. Ale:

Po uptywie pewnego czasu przybyl Kain i ztozyl Panu Bogu ofiare z plonéw ziemi.

Mial wiec plony ziemi, mial zboze, mial jakie$ inne rzeczy. Sktada Bogu ofiare na zasadzie: ,,Chcesz
— to masz”. Ztozyl Bogu to, co mial pod reka. Nalezy si¢ — prosze bardzo!

Abel rowniez ztozyl ofiare, ale z najlepszych sztuk swojej trzody, i z ich ttuszczu.

A wiec o ile Kain zlozyl ofiare z tego, co bylo pod reka, to Abel ztozyl ofiare z tego, co mial
najlepsze.

I wejrzal, przyjal Pan Abla i jego ofiare

Bég przyjat Abla i jego ofiare, bo ta ofiara wyrazala nastawienie jego serca, nastawienie jego
sumienia.

A Kaina i jego ofiary nie przyjal. I rozgniewalo to Kaina bardzo. I opadta mu twarz.

Mamy tutaj nawigzanie do komunikacji bezstownej. Mianowicie Kain chodzi ze zwieszona glowa.
Czlowiek, ktory chodzi ze zwieszona glowa, co$ obmysla, cos planuje, zamyka sie w sobie. Popa-
trzmy: obaj ztozyli ofiare, ofiara jednego zostala przyjeta, bo byla podana szczerze, a ofiara drugiego
nie zostata przyjeta dlatego, ze ztozyt Bogu to, co mial pod reka.

I rzekt Pan do Kaina: «Dlaczego si¢ gniewasz, i dlaczego twarz twoja opadla, dlaczego
twoja twarz zwisa?

Zwrdéémy uwage: Bog wychodzi z inicjatywa do Kaina. Bog zostal obrazony poprzez te kiepska
ofiare, ale Bég probuje zmienié¢ usposobienie Kaina. Prébuje go pozyskaé dla Siebie, prébuje go
sklonié¢ do refleksji. I Bég méwi dalej:

Czyz nie jest tak, ze gdyby$ dobrze postepowal, to mialbys$ twarz podniesiona, miatby$
twarz pogodna? Ale jesli nie postepujesz dobrze, to grzech waruje u drzwi, i czyha na

ciebie, a przeciez ty mozesz nad nim panowac.»

Bég daje poznaé¢ Kainowi, ze wszedl na zla droge, ze knuje cos zlego. Ale mozna zawrdcié.
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Wtedy rzekl Kain do Abla, do brata: «ChodZzmy na pole». A gdy byli na polu, powstat
Kain i zabit swego brata.

Popatrzmy, ze zabdjca, morderca, nie podejmuje zadnej rozmowy, zadnego kontaktu z Bogiem.
Powiada do swojego brata: « ChodZmy na pole». A gdy wyszli na pole, tam go zabija. Bez zadnych
stéw! Mozna by powiedzieé¢, ze jest to anatomia bratobdjstwa, anatomia pierwszej zbrodni. Nie
pomogly wyrzuty sumienia, ktére odczuwal. Nie pomogta inicjatywa Boga. Dopuszcza sie zabdj-
stwa. Czego moglibyémy sie w tym miejscu spodziewaé¢? MoglibySmy sie spodziewaé kary na Kaina.
PowiedzieliSmy na samym poczatku, ze zabdjstwo rodzi nieodwracalne skutki. Nikt Ablowi zycia
nie przywroci.

Wtedy rzekl Pan do Kaina: «Gdzie jest Abel, twdj brat?»

I to pytanie to jest znéw szansa. Trzeba byto powiedzie¢: ,Zabilem mojego brata”. I w tym bytaby
skrucha, i wyznanie, i prawda. Ale odpowiada:

Ale odpowiedzial: «Nie wiem. Czyz jestem strézem brata mego?»

Wiec nadal Kain powstrzymuje sie, nie okazuje zadnej skruchy, zadnego zalu. Oczekujemy wiec, co
go spotka.

Powiedzial Bég: «Co uczyniles? Glos krwi twojego brata wola do mnie z ziemi!»

Ale tutaj: krew, w jezyku hebrajskim mamy w liczbie mnogiej: demey achicha — krwie twojego
brata. Cztery razy w calym Pismie Swietym krew wystepuje w liczbie mnogiej. Po polsku tez
uzywamy stowo krew, a nie krwie. Cztery razy wystepuje w liczbie mnogiej — zawsze sie dzieje
tak, gdy krew jest przelana niewinnie. A ten cytat: ,,Krwie twojego brata wotaja do mnie z ziemi”
umieszczony zostal z zydowskim pawilonie w Auschwitz, w O$wiecimiu, na terenie bylego obozu
koncentracyjnego. Podkreslone jest w ten sposob to ze ci, ktérzy tam zgineli, byli niewinnymi
ludzmi.

A teraz przekleta niech bedzie ziemia z twojego powodu, ktéra otworzy swoje usta, otwo-
rzy sie by pochtonaé, by przyja¢ krew — doslownie: krwie — twojego brata, przelane
z twoich rak.

Prosze popatrzeé: za chwile mamy kare. Ale karg nie bedzie Smieré¢ Kaina. Kara stanie sie to, ze
bedzie wygnancem, i zbiegiem na ziemi. Ot6z zadne miejsce na ziemi nie bedzie od tej pory jego.
Wszedzie bedzie czul sig Zle. Kto$, kto dopuscit sie zabdjstwa, dopuscil sie morderstwa, nigdzie nie
tylko nie czuje sie bezpiecznie, nigdzie nie czuje sie u siebie. Kain méwi wtedy do Boga:

« A przeciez kazdy, kto mnie spotka, bedzie mégl mnie zabié!» Na co Bég mu odpowiada:
«Nie! Kto by zabil Kaina, siedmiokrotna pomste poniesie!»

Dziwnie to brzmi dla nas. Ale nauka z tego jest taka. Gdybysmy odptacali émiercia za $mier¢,
gdybyémy dopuszczali sie morderstwa na tych, ktérzy dopuécili sie morderstwa, to jakby idziemy
ich tropem, idziemy ich §ladem. Przyjmujemy szatanska logike, ktéra narzucili. Przyjmujemy te
samg logike, a wlasciwie antylogike, na mocy ktérej odebrali komus$ zycie — wiec i my odbieramy
im zycie. Tu Pismo Swi@te, w tym pierwszym epizodzie o Kainie i Ablu, powiada, ze to nie jest
droga, to nie jest wyjscie. Ze mécicielem krwi przelanej niewinnie jest sam Bég. Ze mscicielem tych,
ktérzy zostali zabici, zamordowani, jest Bog. Ze czlowiek nie moze wejéé na éciezke, nie moze wejsé
na droge zaproponowana i zrealizowang przez zabdjce.

I tak dochodzimy juz do konkluzji. Mianowicie zwr6émy uwage: Bog, ktéry dal przykazanie
»,Nie morduj” — ,Nie zabijaj”, sam w Swoim Synu — powiedzieliémy na poczatku — doswiad-
czyl zabijania. On, ktory chcial powstrzymaé reke Kaina méwiac mu, odkrywajac prawdziwy stan
jego duszy, byt swiadkiem Smierci Abla. Nie zatrzymal reki Kaina wtedy, gdy ten na polu, poza
jakimkolwiek wzrokiem, zabijal swojego brata. A wiec ta rzeczywisto$é morderstwa, rzeczywistosé
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zabijania, jest czescia tego swiata. A w jaki$ zndéw paradoksalny sposéb, poniewaz w Swiecie tyle
jest przelanej niewinnej krwi, to Bég sam w Swoim Synu doswiadczylt tego zjawiska, do$wiadczyt
okrucienstwa meki i émierci. Sam przeszed! przez to, przed czym ostrzega kazdego cztowieka.

I tyle mozemy powiedzie¢ na progu Wielkiego Tygodnia. Zdaje sobie sprawe, ze to przykazanie
rodzi jeszcze wiele pytan, i wiele drég do refleksji. Jedno jest pewne. Ze jego strona negatywna
»,\Nie morduj” ma tez strone pozytywna. Mianowicie: ,,Szanuj zycie, kazde zycie, ktére jest wielka
wartoscia i darem Boga.”

Bardzo panstwu dziekuje za uwage. Na progu Wielkiego Tygodnia zycze dobrych, blogosta-
wionych Swigt Wielkanocnych, przezycia $wietego Triduum Paschalnego, i tego, co Swieta ze soba
niosa. Bardzo serdecznie zapraszam na kolejng konferencje, ktéra odbedzie sie 11 kwietnia. Przed-
miotem bedzie szoste przykazanie ,,Nie cudzotdz”.

Pod Twojg obrone ... Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobranoc.
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