1 Dlaczego jeszcze raz Dekalog? (19 pazdziernika 2015)

Pochwalony Jezus Chrystus ... Dobry wieczér panstwu. I zndéw jestedmy kilka miesiecy mtodsi.
Spotkalismy sie ostatni raz w maju tego roku, mineto pie¢ miesiecy. Znowu sie spotykamy, bardzo
sie ciesze. Bardzo sie ciesze, kiedy panstwa widze. I bardzo sie ciesze, ze mozemy wspolnie rozpoczaé
kolejny rok naszych medytacji, konferencji biblijnych. Zacznijmy od modlitwy.

W Imie¢ Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madrodci ...

Drodzy panstwo! Zatem bardzo serdecznie witam na naszej kolejnej konferencji biblijnej, ktora
ma zapoczatkowaé kolejny cykl naszych comiesiecznych spotkan. Musze panstwu powiedzieé, ze
kiedy przygotowywatem sie do tego cyklu, to przygotowywalem sie doéé¢ dlugo obmyslajac ogdlny
tytul dla catosci. Bo musimy zdaé¢ sobie sprawe, ze zaczynam teraz trzydziesty rok konferencji
biblijnych tutaj, na Ochocie. Rozpoczeliémy w roku 1986 w parafii Opatrznosci Bozej, rok pdzniej
tutaj, w parafii Zwiastowania Panskiego. Od tamtej pory wyrosto cale nowe pokolenie, bo 30 lat to
jest kawal czasu. Mielidmy te konferencje kazdego roku, najpierw takze rownolegle w jednej i drugiej
parafii. PéZniej, od lat 90. juz tylko w tej parafii Zwiastowania Panskiego. Tych konferencji zebrato
sie bardzo duzo. Kiedy kilka miesiecy temu porzadkowalem ten material, to naliczylem sie ich
ponad 300.

Dzisiaj zaczynamy nowy cykl. Witam panstwa bardzo serdecznie. A takze tych wszystkich,
ktérzy nas stuchajg bo wiem, ze te konferencje sa takze w internecie, sa odstuchiwane w rozmaitych
miejscach i Polski, i Europy, i nawet jeszcze dalej. To nam pokazuje, ze zapotrzebowanie na refleksje
nad stowem Bozym jest bardzo duze. Zastanawialem sie nad tematem tegorocznych konferencji,
nad caltym cyklem. Bo nie wystarczy powiedzieé¢ jedng konferencje, tylko one musza mieé jakas mysl
sp6jna. Réwniez pytatem wiele oséb sposrdéd panstwa, i zasugerowano mi kilka tematéw. 1 z tych
tematéw wybralem jeden, ktéry moze wydaé sie na pierwszy rzut oka dos¢ banalny — ale mam
nadzieje, ze takim nie bedzie. Mianowicie chcialtbym zatytulowaé te nasza refleksje:

Dekalog na nowo odczytany

Chcialbym, zebyémy zatrzymali sie nad Dekalogiem, czyli nad dziesiecioma Bozymi przyka-
zaniami. I chcialbym dzisiaj panstwu to uzasadnié, a podzniej oczywiscie przejdziemy do naszej
refleksji. Cheialbym, zeby te konferencje mialy podwéjny wymiar, podwéjny charakter. Zeby z jed-
nej strony byly mocno osadzone w Piémie Swietym, a z drugiej strony zeby wyraziscie nawiazywaly
do okolicznosci i uwarunkowan, w jakich zyjemy. Wiec nie chcialtbym, zeby to byta refleksja wytacz-
nie historyczna, ale takze teologiczna, taka, ktora nas dzisiaj pobudza do refleksji. Ot6z bedziemy
zastanawiaé sie i rozwazaé Pismo Swiete, bo dwa teksty Dekalogu, ktére znajdujemy w Piccioksiegu
Mojzesza na kartach Starego Testamentu ukazuja nam co$ w ogble z natury Pisma Swietego. Ja
kilkakrotnie podczas naszych spotkan méwilem panstwu ze Biblia, ze Pismo Swiete jest jak zapis
nutowy. W tych dniach mamy final Konkursu Chopinowskiego, wczoraj ogladatem w telewizji te
zmagania. Nazywam to zmagania, ale dla nas ogladajacych to jest jakby przeniesienie w zupeltnie
inny éwiat. Nuty sa te same. Ale siada chlopiec czy dziewczyna z ogromna wrazliwoscig, i odtwa-
rza to w sposob absolutnie niedoscigniony i unikatowy. I wydaje sie ze gdy tego samego utworu
stuchamy po raz drugi, trzeci i czwarty to tak, jakby znamy te motywy, ale to jest zupelnie inny
podobnie. Mozemy czytaé¢ dany fragment, mozemy czyta¢ ten sam tekst, ale za kazdym razem be-
dziemy slyszeé¢, wydobywaé z niego, czué co$ innego. Im lepszy wykonawca — a ten wykonawca to
przede wszystkim nasze wnetrze, nasze sumienie, tym glebsze spotkanie ze stowem Bozym, i tym
bardziej jestesmy przeniesieni w §wiat, ktéry bardziej jest Bozy, anizeli nasz. Wiec Pismo Swiete,
jego czytanie, jest jak muzyka. Na ten wlasnie wymiar Pisma Swi@tego, taki bardzo pigkny, bardzo
pozyteczny, bardzo wyrazisty, bardzo wzruszajacy, zwracal uwage papiez Benedykt XVI. Bardzo
czesto méwil o tym muzycznym wymiarze calej historii zbawienia i Pisma Swietego.

Wiec jeszcze raz bedziemy siegali do Pisma Swietego. I zobacza pafistwo jak proste stowa, ktére
mamy na kartach Pisma Swietego, potrafia zy¢ w nowy sposéb. Jak to, co znamy, bedzie do nas
wracalo z nowa silg, i bedzie rownie piekne jak wtedy, kiedy czytaliSmy czy stuchaliSmy po raz
pierwszy.
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Ale jest réwniez drugi powdd. Mianowicie ten, ze czytamy Biblie nie tylko po to, by rozkoszowaé
sie jej trescia, by przenosi¢ sie w zaswiaty, ale czytamy Biblie dlatego ze chcemy, zeby ona byla
drogowskazem naszego zycia. Chcemy i szukamy umocnienia naszej wiary. Chcemy poznaé jakie$
znaki, ktére umacniaja nas w naszym postepowaniu. I chcemy, zeby rozwijaly nasza milo$é¢ do
Pana Boga. A wicc czytamy Pismo Swiete nie tylko ze wzgledu na nie samo, ale czytamy przede
wszystkim ze wzgledu na siebie, ze wzgledu na nas. To jest chyba najbardziej wazny, interesujacy,
wymowny, i bodajze najbardziej potrzebny wyraz naszego egoizmu. Bo ten swoisty egoizm odbywa
sie w spotkaniu z Bogiem.

I przejdZzmy do szczegotéw. Otdz ci z panstwa — zapewne sa tutaj tacy, ktérzy brali udziat
w naszych konferencjach biblijnych — by¢ moze pamietaja, ze Dekalog byl przedmiotem naszej
refleksji w latach 1989/1990. Ja przyznam panstwu, ze wyjatkowo dobrze tamte konferencje pamie-
tam. Nie tyle chodzi o tre$¢, ile chodzi o stuchaczy. Dlatego ze wtedy, mniej wiecej trzy lata po
rozpoczeciu konferencji, dokonal sie swoisty przetom. Okazato sie, ze w parafii Opatrznoéci Bozej,
tutaj po sasiedzku, po rozpoczeciu konferencji na temat Dekalogu znacznie wzrosta liczba zainte-
resowanych, liczba stuchaczy. Okazalo si¢ ze przykazania Boze ktére znamy, potrafimy wymienié,
gdy zaczynamy sie im przyglada¢ z réznych stron, majg nam znacznie wiecej do powiedzenia, niz
sie spodziewamy. I gdy od czasu do czasu sobie przypominam widok tamtego dolnego kosciota,
oczywiscie twarzy przypomnieé sobie nie moge, ale pamietam wtasnie tamta ogromna liczbe oséb,
ktére tamtych konferencji stuchaty. Uptyneto od tamtej pory 26 lat. A wiec wracamy do czegos, do
czego mozna spokojnie po ¢wieré wieku wrécié.

Ale jest jeszcze inny powdd, osadzony w historii, ktéry nasz tegoroczny cykl uzasadnia. Mia-
nowicie zapewne czesé¢ z panstwa pamieta, innym trzeba przypomnie¢ albo po prostu powiedzieé,
ze Dekalog byl przedmiotem nauczania Jana Pawla I podczas IV pielgrzymki do naszej Ojczyzny,
ktora miata miejsce od 1 do 6 czerwca 1991 roku. Otéz chcialbym zwrdcié uwage na te zbieznoéé,
na te koincydencje. Gdy w 89 roku wybratem temat konferencji ,,Dekalog” kierowatem sie tym, ze
w tamtych czasach, w tamtej transformacji ustrojowej, ktora sie dokonywala, moze to byé¢ temat
potrzebny i wazny. Papiez Jan Pawel II przybyl do Polski z IV pielgrzymka juz po dokonaniu sie
tej transformacji, jakakolwiek miala ona nature i charakter, mniejsza o to. Ale dokonato sie co$
nowego — i przybyl papiez. By¢é moze panstwo pamietaja, albo prosze siegna¢ do gazet z tego
czasu, zobaczg panstwo pewna prawidlowosé. Te mianowicie, ze zanim Jan Pawel II przyjechatl
do Polski, w 91 roku zaczeto mu pisaé przeméwienia. Oto papiez ma powiedzieé, bedac w Polsce,
o tych wlasnie przemianach ustrojowych. A wiec pisano, ze papiez powinien méwi¢ o demokracji.
Ze papiez powinien méwié o spoleczenstwie obywatelskim. Ze papiez powinien méwié¢ o integracji
europejskiej, o wejéciu Polski do wspélnoty europejskiej. Ze papiez powinien méwié¢ o wielokultu-
rowosci. Ze papiez powinien méwi¢ o dialogu, o ekumenizmie. Pojawialy sie cale sugestie do kazan,
ktore mial papiez wygltosi¢, w réznych miejscach, oczywiscie takze i w obrebie Kosciota, trzeba
powiedzie¢. Zanim Jan Pawet II stanal na polskiej ziemi, to w gruncie rzeczy moégtby wziaé te
rozmaite podpowiedzi, i mégltby si¢ nimi kierowac.

Papiez rzeczywiscie przybyl. Ja przypomne tylko panstwu, krotko wylicze miasta, w ktérych
wtedy byl. Dlatego, ze w tej podrozy papieskiej wida¢ byto jaki$ rodzaj pospiechu. A ten pospiech
bral sie stad, ze przeciez papiez byt kilka lat po zamachu na jego zycie. Najwidoczniej papiez za-
czynal sie czué coraz gorzej. W latach 90. to postepowalo, o tym sie wtedy nie méwilto, ale papiez
z cala pewnoscia czul to w swoim ciele. I chociaz okazalo sie, ze wtedy byla zaledwie potowa ponty-
fikatu, to papiez tak jakby sie Spieszyl odwiedzi¢, zobaczy¢, powiedzie¢ jak najwiecej. I w ciagu tej
jednej kilkudniowej pielgrzymki papiez odwiedzit: Koszalin, Rzeszéw, Przemy$l, Lubaczéw, Kielce,
Radom, L.omze, Biatystok, Olsztyn, Wloctawek, Ptock, Warszawe. Prosze zwroci¢ uwage: wtasciwie
calg Polske. Tak wzdluz, i w poprzek, i w srodku. Wiele miast. Zazwyczaj jednego dnia byl w dwéch
miastach, nieraz nawet w trzech.

I co? Wszedzie, gdzie sie pojawil, méwil, omawial, przedstawial dziesie¢ Bozych przykazan.
W Koszalinie papiez powiedziat tak
(np. http://mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910601ic.htm):

Oto Dekalog: dziesie¢ stéw. Od tych dziesieciu prostych stow zalezy przysztosé cztowieka
i spoteczenstw. Przyszto$é narodu, panstwa, Europy, $wiata.

2015/16 — 2



Zwrbémy uwage, ze wobec tej transformacji i rozmaitych jej uwiklan, uwarunkowan i propozycji
swiatopogladowych, ktore wtedy padaly, papiez jako drogowskaz dawal Polakom dziesie¢ Bozych
przykazan méwiac, ze to od nich zalezy przysztosé narodu, panstwa, Europy, i $wiata. Mato tego, pa-
piez powiedzial co$ bardzo osobistego, takie zdanie, ktore bardzo jest poruszajace. Mianowicie kiedy
juz zblizat sie koniec jego pielgrzymowania, to przebywajac w Plocku 7 czerwca, na dwa dni przed
opuszczeniem Polski, papiez powiedzial tak (http://mateusz.pl/jp99/pp/1991/pp19910607b.htm):

Wydaje mi sie, ze katechezy zwiazane z Dekalogiem sa moze najlepsza przystuga, jaka
pielgrzymujacy papiez moégt oddaé¢ swoim rodakom

Otoéz papiez uznatl, ze w owczesnych warunkach, w warunkach ksztaltowania si¢ nowej $wiado-
mosci, nowej tozsamosci Polakow to, co powinien zrobié, to jest wtasénie refleksja nad Dekalogiem.
Najlepsza przystuga, jaka pielgrzymujacy papiez moze odda¢ swoim rodakom.

Co wydarzyto sie pézniej? Musimy to przypomnieé, bo wtaénie na tym tle osadzimy tegoroczne
katechezy. Jeszcze papiez nie wyjechal, a podnosity sie glosy wérdd publicystow, dziennikarzy, ko-
mentatoréw, ze papiez nie powiedzial nic nowego! Ze my to wszystko znamy. Kto nie zna dziesieciu
Bozych przykazan? Ze od papieza nalezaloby raczej oczekiwaé czego$ nowatorskiego, i ukierunko-
wujacego wyraznie ku przysztosci Polski osadzonej, w perspektywie wtedy, we wspdlnocie europej-
skiej. Zaczeto méwié, ze wlasciwie papiez cofa nas do tylu. Ze papiez jest swoistym konserwatysta.
Otéz nie pasowaly papieskie katechezy do tego wzorca, do tego modelu spoteczenstwa pluralistycz-
nego, obywatelskiego, demokracji, liberalizmu itd. ktéry juz wtedy wyraznie sie zaznaczat. Tutaj
przypomne panstwu stowa, bardzo gorzkie stowa Jana Pawla II, ktére zostaly zapisane w ksiazce
»Przekroczy¢ prog nadziei”, stanowiacej zapis rozmowy Jana Pawla II z wloskim dziennikarzem
Vittorio Messorim. Ta ksiazka ukazala sie w roku 1994. Rozmowa miata miejsce w roku 1993, a wiec
dwa lata po pobycie Jana Pawla Il w Polsce. I wtedy papiez juz bedac w Rzymie, w Watykanie,
ogladajac sie wstecz na te swoja pielgrzymke powiedzial tak:

Kiedy podczas ostatnich odwiedzin w Polsce wybralem jako temat homilii Dekalog oraz
przykazanie miltosci, wszyscy polscy zwolennicy ,programu o$wieceniowego” poczytali
mi to za zle. Papiez, ktéry stara sie przekonywaé $wiat o ludzkim grzechu, staje sie dla
tej mentalnosci persona non grata.

Staje sie osoba niepozadana! Czy mozna sobie wyobrazi¢ bardziej gorzkie stowa, stowa samego
papieza dotyczace jego obecnosci w jego wlasnej Ojczyznie? Nazywa tych, u ktérych napotkatl na
opér, zwolennikami , programu oSwieceniowego”, ktérzy we wiasnej Ojczyznie sprawili, ze dla tej
mentalnosci stal sie persona non grata.

Tak dochodzimy do poczatku refleksji w dzisiejszym kontekscie. Refleksja nad Dekalogiem za-
wsze jest potrzebna, i nigdy nie jest modna. Refleksja nad Dekalogiem zawsze ma to do siebie, ze
bedzie spychana na daleki margines, i ze jest niewygodna. Otéz tak bylo, prosze zauwazy¢, 25 lat
temu, i to wobec Jana Pawla II! I tak jest rowniez dzisiaj. A to wlaénie dlatego, wlasnie dzisiaj
przypominanie Dekalogu, przypominanie dziesieciu Bozych przykazan jest szczegdlnie potrzebne.
0t67 chciatbym wskazaé na kilka powodéw dla ktorych uwazam, ze nasza refleksja nad Dekalogiem
jest w naszych czasach niezbedna. Zastanawiajac sie nad tymi powodami wydobylem ich dziesie¢.
A wiec jakby swoisty dekalog stanowiacy kontekst, ktéry czyni nasze konferencje potrzebnymi, nie
tylko ciekawymi, ale takze potrzebnymi. Otéz chcialbym te powody pokrotce wyliczy¢, i cheial-
bym je pokrotce oméwié. I cheiatbym zacheci¢ panstwa, zebyémy zastanawiali sie czy rzeczywiscie
tak jest, i zebysSmy nadazali jakby za tym biegiem mysli i uczestniczyli w tej duchowej przygodzie
polegajacej po trosze na opisie duchowej kondycji wspodtczesnego spoteczenstwa, wspotczesnych
Polakow, a takze wspdlczesnego Kodciota.

Ot6z powdd pierwszy dla ktérego sadze, ze refleksja nad Dekalogiem jest potrzebna, to ten, ze
dobrze widaé¢, zwlaszcza po tej transformacji ale takze i wezesniej, iz religia jest spychana do sfery
prywatnosci, do sfery prywatnej. Tzn. mozesz sobie wierzy¢, ale nie mozesz sie z tym ,,obnosi¢”. Ale
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nie o ,,obnoszenie” tu chodzi. Chodzi o zepchniecie wszystkiego, co religijne, w naszym przypadku:
co chrzescijanskie, co katolickie, do tzw. zakrystii, w sfere prywatnosci. Do tego stopnia ze deklaracja
swojej wiary, albo po prostu wzglad na swoja wiare jest niemile widziany. Bywa wySmiewany, bywa
lekcewazony, albo bywa wrecz potepiany. Tymczasem ilez to razy méwilidmy, ze religia nigdy nie
jest, nie byta, i nigdy nie bedzie sprawa prywatna czlowieka. Otéz religia ma wymiar i aspekt
wspoélnotowy i publiczny. Religia jest sprawa osobista czlowieka. Czyli wybieram religie, wybieram
wiare — ale z tego ptyna konkretne zobowigzania. Mam obowigzek dawania jej swiadectwa. To
Swiadectwo moze by¢ w decydujacym momencie posuniete az do meczenstwa. Zdajemy sobie sprawe,
ze dotykamy tego heroizmu wyznawania wiary.

Drugi powéd dla ktorego chcemy zatrzymaé sie nad Dekalogiem to fakt, ze coraz bardziej
w Europie, ale takze w Polsce, forsuje sie panstwo laickie. Przedstawia sie je nie tyle jako panstwo
antyreligijne — panstwem laickim i antyreligijnym byt ten ustréj, ktéry panowal w Polsce do 89
roku. Przy czym najwigksze nasilenie tego antyreligijnego nastawienia byto w latach 50., a wiec bez-
posrednio po wojnie, czyli tez w okresie swoistej transformacji spotecznej. Potem to nasilenie jakby
spadto, albo przybierato nowe formy. W naszych czasach chodzi nie tyle o panstwo laickie w sensie
antyreligijnym, ale w sensie areligijnym, czyli bez religii. Nie przeciwko religii, tylko bez religii i bez
okazywania czy $wiadczenia o swojej wierze. Paradoks polega na tym, ze tego rodzaju ideologia
moze by¢ grozniejsza niz to, co byto wczesniej. Dlatego ze jezeli mieliSmy nastawienie antyreligijne,
to wszystko bylo bardziej biato-czarne, i wobec tego bardziej bylo widoczne. Natomiast przy nasta-
wieniu areligijnym, czyli nastawieniu bez religii, zamazuja si¢ granice. natomiast nasila sie, poszerza
i poglebia pole obojetnosci. A chyba nie ma nic gorszego, niz obojetnos¢. Nawet wrogo$é, nawet
nieprzyjazn moze wyzwalaé jakieS emocje. Natomiast obojetnos¢ sprawia, ze jakakolwiek rozmowa,
dyskusja, kontakty staja sie niepotrzebne. Do czego wiec dochodzi — i mysle, ze w Polsce widaé
to jak na dioni. Mozna by to opisywaé bardzo wyraziScie nawet w nawigzywaniu do konkretnych
nazwisk. Mianowicie panstwo i jego dzialanie, takze w tej sferze Swiatopogladowej, coraz bardziej
zalezy od woli rzadzacych. Otéz to rzadzacy maja okresla¢ pewne priorytety. Ale nie tylko od woli
rzadzacych — réwniez od woli ich mocodawcéw. Bo wyrazne staje sie to, ze w wielu panstwach,
i to tych wielkich — co dotyczy takze i naszej czesci Europy — rzadza nie ci, ktérzy rzadza, tylko
rzadza ci, ktorzy sa na tylnym siedzeniu. Natomiast ci, ktorych zdjecia widzimy i ktérzy sie poka-
zuja w telewizji, to jest jak teatr lalkowy. Mozemy pdjs¢ do teatru i widzimy, ze te lalki sie ruszaja.
Ale kto$ tam pociaga za sznurek. I to jest coraz bardziej widoczne. Widzimy ze w réznych krajach,
to nie omija Polski, wtadze sprawuja ludzie, ktérzy wstuchuja sie, odczytuja i wykonuja polecenia
innych. Wiec skoro tak, to i postulat panstwa laickiego nie jest jakas tylko dorazna przygoda, tylko
jest od dawna i $wiadomie pewna zakrojong procedura ideologiczna. I w tych warunkach trzeba
przypomnie¢ Dekalog.

Trzeci powdd dla ktérego powinnismy zastanowié¢ sie nad Dekalogiem, to relatywizm prawdy.
Coraz bardziej prébuje si¢ forsowaé poglad, ze kazdy ma swoja prawde. Na ustugach tego stoi
zwlaszcza socjologia i rozmaite ankiety. czesto rzeczywiscie przeprowadzane, ale czesto tez wydu-
mane, brane z sufitu poprzez jakie$ tam pytania telefoniczne, albo przez kombinacje elektroniczne.
Ot6z jezeli jest jakas sprawa do rozwiazania, jaki$ problem, jakie$§ wyzwania takze etyczne, moralne,
to one natychmiast staja sie przedmiotem ankiety. Jedni my$la tak, drudzy mysla zupelnie inaczej.
Jeszcze sa tacy, ktérzy mysla po érodku. Wielu jest takich, ktérych to w ogdle nie interesuje. I wo-
bec tego wszystko sie rozmywa — wyglada na to, ze prawdy nie ma. A jezeli nie ma prawdy —
przez mate 'p’ — to i nie ma Prawdy przez duze 'P’. Otéz to podawanie Prawdy w watpliwo$é,
ten relatywizm, to jest od dawna znana retoryka i strategia antychrzescijanska. Na pewno pan-
stwo przypominaja sobie, jak wygladato wejscie do obozéw koncentracyjnych i do obozéw $mierci
w okresie narodowego socjalizmu, budowanych przez Niemcoéw. Tam nad bramami obozéw, nie tylko
w Auschwitz, tylko w kilkunastu innych obozach byt napis ,, Arbeit macht frei”. Skad ten napis?
Ten napis nie byl przypadkowy. Ten napis nawiazywal do Ewangelii §w. Jana. W Ewangelii $w.
Jana (J 8,32) sa slowa Jezusa:

Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli

Prawda ma warto$¢ wyzwalajaca. A narodowi socjalisci — my w Polsce oglednie méwimy ,hitle-
rowcy” tak, jak gdyby to byta wielka rodzina jednego czlowieka tylko — zastapili ,,Wahrheit macht
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frei” przez ,,Arbeit macht frei”, ,Robota cie wyzwoli, robota uczyni z ciebie innego czlowieka”.
Wiec mamy tu oczywista konfrontacje antychrzescijanska, odejscie od prawdy, pogarde dla prawdy.
Rozmycie rozmaitych opinii, stanowisk, pogladéw tak, ze w koncu robi sie wszystko jedno. Kiedy
sie to przeniesie w sfere moralnoéci i wiary, to wtedy trzeba powiedzieé, ze potrzebny jest Dekalog.
A w sfere wiary? Cata nasza cywilizacja europejska oparta jest na korzeniach grecko-rzymskich
zwlaszcza w tym, co dotyczy administracji, prawa, rozmaitych elementéw kultury, i oparta na
chrzescijanstwie. A fundamentem chrzedcijanstwa jest wyznanie wiary w Boga, ktéry dla nas i dla
naszego zbawienia stal sie cztowiekiem. A wiec wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa, ktéry poczety
w tonie Najéwietszej Maryi Panny przyszedl na $wiat, nauczal, dokonywal znakéw, po czym zostat
umeczony, poniést Smieré i zmartwychwstal. Jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, to cata nasza
europejska cywilizacja jest oparta na kltamstwie. Jezeli Chrystus nie zmartwychwstal, to cata kul-
tura europejska z jej bogactwem, zycie niezliczonych milionéw ludzi bylto oparte na jakims fatszu.
Ot6z jezeli dopudécimy do siebie te my$l, i jezeli w tym kierunku pdjdziemy, to oczywiscie zostajemy
z pustymi rekoma. Relatywizm prawdy to jest pole, na ktérym w gruncie rzeczy dzisiaj toczy sie
taka fundamentalna walka o czlowieka. Przypomnienie Dekalogu, i wzglad na Dekalog — do tego
momentu jeszcze za chwile wrécimy — to jest skierowanie oczu ku Bogu, i ku temu, kim jest Bog
i kim stal si¢ dla nas.

7 tym wiaze sie okoliczno$é¢ czwarta, ktorg tez znamy i wyczuwamy, mianowicie subiektywizm
moralnosci. Probuje sie méwié¢, ze nie ma obiektywnych norm i zasad moralnych — a za takie
przeciez uchodzi dziesie¢ Bozych przykazan — tylko kazdy moze sobie wybieraé¢ i zy¢, jak chce.
Zarowno w sferze wiary, jak i w sferze moralnosci znajduje wyraz mentalnosé restauracji, w ktérej
jest szwedzki stot. Placisz 50 zl, jesz co chcesz, pijesz co chcesz, i wychodzisz kiedy chcesz. Jezeli
ci to smakuje, mozesz tego je$¢ wiecej, a tamtego mozesz w ogdle nie braé¢. Prébuje sie te men-
talnos¢ przerzuci¢ w dziedzine moralnosci. Mozesz sobie zachowywaé te normy, te reguty, ktére ci
odpowiadaja. A najlepszym streszczeniem tego subiektywizmu moralnosci sa stowa, ktére dobrze
znamy: ,,Rébta co checeta”. A wiec w tym ,, Rébta co cheeta” znajduje wyraz wladciwie brak oparcia
w jakichkolwiek obiektywnych przestankach i normach. Moéwienie o przykazaniach w tej sytuacji
jest nie tylko trudne, ale jest wrecz niewygodne, niepotrzebne.

Kolejna, piata przestanka, jakze dobrze widoczna w polskiej sytuacji, to jest upartyjnianie Ko-
Sciota. Jestesmy akurat w tym okresie, kiedy za kilka dni odbeda sie wybory parlamentarne, dzisiaj
odbywa sie debata. Beda debatowaly dwie osoby z dwdch partii tylko, aczkolwiek tych partii jest
bodajze osiem. Ale dwie sa z tych wszystkich uprzywilejowane. I wladciwie mamy wybraé¢ miedzy
jedng albo druga. Te pozostate takiego dostepu nie maja. Mniejsza o nasze priorytety polityczne,
spoteczne itd. Ale spoteczenstwo polskie jest wyraznie podzielone. Wyraznie te podzialy daja o so-
bie znaé, czasami bardzo bolesnie. I nieszczedcie polega na tym, ze to upartyjnianie przerzucane
jest réwniez w sfere religijng. Polska nie jest, i nie moze by¢ wlasnoscia zadnej partii polityczne;j.
Polska, jej dobro, jej tozsamosé, jej historia, jej przysziosé, sa ponad tym wszystkim. Partia, stron-
nictwo powinno byé¢ podporzadkowane dobru wspélnemu, dobru wszystkich, ktérzy w tym kraju
mieszkaja. Czy tak jest — zostawiam panstwu do refleksji. Natomiast bieda i biada, gdy to myslenie
przenoszone do Kosciota, a jest: Kosciél tagiewnicki — Koécidt torunski, Kosciot Rydzyka — do
niedawna Koéciél Dziwisza, Kosciél otwarty — Koécidél zamkniety. I takie etykiety. Etykiety maja
to do siebie, ze zapadaja w pamieé. I nawet jezeli nie sg prawdziwe, to rodza okreslone skojarzenia.
I przenoszenie tych podzialéw partyjnych na Kosciél skutkuje tym, ze i w Kosciele zaczynamy
na siebie patrzeé¢ podejrzliwie, albo zaczynamy patrzeé¢ niechetnie. Albo zaznaczaja sie rozmaite
podzialy ktére przypominajg te podzialty, ktére bylty w Koryncie w samych poczatkach chrzesci-
janstwa, ktérym przeciwstawial sie §w. Pawel. Otéz Pawel zatozyl wspolnote Koryntu. Jakis czas
potem Pawel dowiedzial sie, ze w tej wspdlnocie chrzescijanie, wyznawcy Chrystusa, sa mocno
podzieleni. Prosze postuchajmy, $w. Pawel napisal tak w Pierwszym Liscie do Koryntian (1 Kor
1,12):

Myséle o tym, co kazdy z was méwi: «Ja jestem od Pawta, a ja od Apollosa; ja od Kefasa,
a ja od Chrystusay.

Tak jak my dzisiaj: ja od Radia Maryja, ja od Tygodnika Powszechnego, blizej mi tu, blizej mi
tam. A Pawel méwi tak:
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Czy Chrystus jest podzielony? Czy to Pawel zostal za was ukrzyzowany? Czy w imie
Pawtla zostali$cie ochrzczeni?

Otoz wiasnie: Kosciol nie przynalezy do zadnego czlowieka. Nawet do tych, ktorzy sprawuja
w nim najbardziej odpowiedzialne funkcje. Kosciét jest Chrystusa, jest chrystusowy! I jezeli mamy
dobrze przezywaé nasza przynalezno$é¢ do Kosciota, to nasz wzrok ma byé¢ utkwiony w Chrystusie.
A wszystko inne moze do tego prowadzi¢, albo moze temu szkodzié¢. Dziesie¢ Bozych przykazan
pomaga nam przeciwstawié¢ sie tej wlasnie pokusie upartyjniania. W zyciu codziennym styszymy
bez przerwy: ,moja partia’. Ale widzimy tez w sobotnio-niedzielnych wydaniach: ,,moéj Kosciét”,
wtak sobie wyobrazam méj Kosciél”, ,mojego Kosciota”. Koéciél nigdy nie jest mdj, Kosciot jest
nasz, a nade wszystko Chrystusa. I dziesie¢ Bozych przykazan kierujac nasz wzrok ku Bogu pozwala
nam przezy¢ te przykazania przez pryzmat objawienia Jezusa Chrystusa, i przez pryzmat tego, czym
jest Kosciot.

Szésta okolicznosé, na ktora cheialtbym zwrdcié uwage, to jest atomizacja spoteczenstwa, spote-
czenstwa polskiego zwtaszcza. Co to znaczy ,atomizacja”? Powiedzielibyémy: swoista jednorodnoéé,
sprowadzenie wszystkich do wspodlnego mianownika, i cheé¢ patrzenia na wszystkich zupelnie jedna-
kowo, w taki sam sposéb. Jak sie to osigga? Osiaga sie to przez oderwanie cztowieka od rodziny,
przez oderwanie cztowieka od pamieci, od tradycji narodowej i religijnej. A gdy sie oderwie go od
najblizszych, gdy sie oderwie go od przesztosci, gdy tej przesztosci nie zna — przestaje by¢ soba.
A wtedy czyni sie go bezwolnym i poshusznym systemowi. On nawet o tym nie wie.

Przyktadem tego, w moim przekonaniu, jest zycie wielu mtodych ludzi we wspélczesnych tzw.
korporacjach. Ot6z tak poddawani sa presji tego, co tam sie dzieje, ze wilasciwie madrzy, wy-
ksztalceni skadinad, inteligentni ludzie w tym co najwazniejsze, w sprawach Swiatopogladowych,
moralnosci, w sprawie sensu ich zycia okazuja sie zupelnie bezradni. Dopoki wszystko idzie jako$
dobrze, to jest w porzadku. Ale jezeli przydarzy sie po drodze co$ trudnego — staje sie zupelnie bez-
silny. I wtedy przypominanie prostych prawd sprawia, ze sa zdziwieni, ze mozna z tych rozmaitych
uwiklan i sytuacji, wyjs¢ obronna reka.

Wiasciwie taka atomizacja spoleczenstwa to jest pochodna kazdego totalitaryzmu. ZwykliSmy
mowié, ze systemy totalitarne to sa takie, jak byly w komunizmie, narodowym socjalizmie. A wiec
komunizm jako totalitaryzm czerwony, w Niemczech totalitaryzm brunatny. Natomiast Jan Pawel
11, zwlaszcza pod koniec swego zycia, a pdézniej papiez Benedykt méwili o totalitaryzmie systemoéw
demokratycznych. Ze bywa, iz system demokratyczny chee tak zawladnaé czlowiekiem, wszystkimi
dziedzinami jego zycia, ze w gruncie rzeczy powtarza sie to, co znamy z tzw. minionych totalitary-
zméw. Ta pokusa dotyczy wszystkich. Chciatbym zacytowaé panstwu stowa, ktore bardzo dobrze
to ilustruja. Ot6z ta atomizacja spoleczenstwa prowadzi do jego oglupiania. Po prostu ludzie zwra-
caja uwage na rzeczy blahe. Zyja zyciem nie swoim, tylko np. zyciem bohateréw telewizji, zyciem
bohateréw filméw. Kto$ nie ma czasu odwiedzi¢ wlasnej matki, bo musi zobaczy¢ kolejny, 715-ty
odcinek jakiego$ serialu. Ktos nie ma czasu, zeby odwiedzié¢ kogo$ bliskiego albo komus$ poméc dla-
tego, bo musi to zobaczy¢. Rolnik szuka zony, a z nim pare milionéw innych szuka zony — majac
zone obok.Wiec dochodzi do oglupiania ludzi. I prosze postuchaé, co napisal Charles Baudelaire na
dlugo przed czasem, ktéry znamy (np. https://pl.wikiquote.org/wiki/Charles_Baudelaire).
Napisal tak:

Nie nalezy sadzié, ze diabel kusi jedynie ludzi genialnych. Gardzi zapewne glupcami,
ale nie lekcewazy ich pomocy. Przeciwnie, poktada w nich wielkie nadzieje.

To jest gleboka prawda. Gdy sie ludzi oglupi, wtedy diabel moze osiagnaé bardzo wiele. I przy-
pominanie dziesieciu Bozych przykazan takze i w tych okolicznosciach jest czyms, do czego warto
wrécic.

Osma okolicznosé, ktéra w tym naszym dekalogu przed Dekalogiem wydaje mi sie wazna, to
jest nastawienie na konsumpcje. Na uzywanie, i na konsumpcje. A wiec wtadciwie znaczysz tyle,
ile zjesz, ile wypijesz, za ile kupisz. Znaczysz tyle, ile wydasz. Znaczysz tyle, jaki jest twdj stan
materialny itd. I w ten sposob wielu ludzi odwraca sie od wartosci, ktore zawsze stanowia fun-
dament zycia, bez ktérych wszystko inne moze by¢ po prostu pozbawione sensu. Wezmy sobie
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chocéby taki prosty przyktad. W krajach bogatych: w Skandynawii, na zachodzie Europy w Holan-
dii, Belgii, Francji, w innych krajach np. na Wegrzech bardzo dojmujacy jest problem samobdjstw
i eutanazji. Ludzie majg wszystko. Ale czego nie maja? Nie maja sensu zycia. W koncu nie mozna
tego sensu nabraé tylko poprzez konsumpcje. A odwracajac sytuacje: w Afryce ktora jest biedna,
gdzie dzieci i dorogli gloduja, samobdjstw nie ma. Tam wartoscia jest zycie. Tam nie ma problemu
eutanazji. Wiec to daje nam do mysélenia. Chcialbym tu przytoczy¢ intuicje Herberta, zapisana
w jego wierszu ,,Pan Cogito o postawie wyprostowanej”. Ta intuicja — przepraszam w imieniu
i swoim, i Herberta — jest mocna. Wyrazona w kilku stowach, ale ktére oddaja kondycje wspot-
czesnego czltowieka. ,Pan Cogito” powstal kilkadziesiat lat temu ale wydaje mi sie, ze dzisiejsza
kondycja wielu ludzi wspdélczesnych zupelnie przystaje do tej diagnozy, ktéra Herbert postawit.
Napisal tak opisujac bezsens, ktéry towarzyszy dzisiejszemu czlowiekowi. I spointowal to tak (np.
http://www.wiersze.annet.pl/w,,13197):

poza tym jak zwykle
handel i kopulacja

I wydaje si¢ ze w tych stowach, dosadnych i mocnych, jest bardzo duzo prawdy. I w zwiazku
z tym przypomnienie Dekalogu, dziesieciu Bozych przykazan — po raz kolejny powtarzam — staje
sie bardzo wazne.

Dziewiaty powdd, dla ktérego zatrzymamy sie nad Dekalogiem, to jest odrzucenie pojecia,
koncepcji grzechu. Pojawia si¢ sprawa pewnego dyskomfortu, niewlasciwosci, nieprzystosowalnosci
spotecznej — jakkolwiek. Stowo ,,grzech” bywa wypierane z ludzkiej $wiadomosci, nawet w Kosciele.
Prosze zauwazy¢: powiedzie¢ komus ,ale to grzech” — to niemal narazamy sie na $miesznoéé. ,,To
co robisz, to grzech” — patrzy na nas, zeby nas wykpi¢. Ze to jak gdyby bylo co$ staroéwieckiego,
staromodnego, co nie przystaje do wspdlczesnego swiata. Otd6z nawet rodzice dzieciom nie méwia,
ze ,to grzech”. Malo tego — ksieza wzbraniaja sie przed powiedzeniem: ,to grzech”. A jakie to ma
skutki? Skoro usuwa si¢ poza nawias, ostabia i przeinacza pojecie grzechu, to wpltywa to réwniez na
zmiane wizerunku Boga. Skoro nie ma grzechu, albo grzech jest czy$ staromodnym i dawnym, to
po co méwi¢ o Bozym mitosierdziu? Po co méwi¢ o Bozym przebaczeniu? To wtedy mozna méwié
o milosierdziu, ale ono bedzie pojmowane np. jako lito$¢. A uczynki mitosierdzia co do ciala, i co
do duszy, zostang sprowadzone np. do dziet dobroczynnych, a rola Kosciola do ,wielkiej orkiestry
tygodniowej pomocy”. A wiec wszystko zostaje splaszczone, sprowadzone na poziom czysto hory-
zontalny, czysto ludzki. Nawet milosierdzie zostaje sprowadzone do ludzkich wymiaréw. I wtedy
Bég wilasciwie przestaje byé potrzebny. Staje sie tak samo staromodny i staro$wiecki, jak samo
pojecie grzechu. I milosierdzie, i przebaczenie, zaczynaja traci¢ sens. To rzutuje réwniez na przezy-
wanie sakramentéw, np. sakramentu pokuty. Nie tyle idzie tam o wyznanie grzechéw i o uzyskanie
przebaczenia, tylko o rodzaj pociechy duchowej, odzyskanie spokoju, pewnego komfortu. A wiec
porada psychologiczna, albo psychiatryczna nawet, ale w koscielnym wydaniu i w religijnym opa-
kowaniu. Dziesie¢ Bozych przykazan przywraca wlasciwe miejsce i wtadciwg role pojeciu grzechu,
i bedziemy do tego wracaé¢. Ale tu nawiaze znéw do Jana Pawla II. Ojciec Swiety powiedzial tak
(,Przekroczyé prog nadziei”, rozdz. 9):

Céz innego moze czynié¢ Kosciot? Przekonywaé o grzechu, to nie znaczy potepiaé. ,,Syn
Czlowieczy nie przyszed! na Swiat, aby Swiat potepié, ale by go zbawié. (...) Przeko-
nywac o grzechu, to znaczy stwarza¢ warunki do zbawienia.

Czyli przekonywanie o grzechu otwiera przed nami perspektywy zycia wiecznego, perspektywy
zycia z Bogiem. Tam, gdzie usuwa sie pojecie grzechu, a dzieje sie to zwlaszcza poprzez usuwanie
dziesieciu Bozych przykazan poza nawias naszych my$li, naszych potrzeb, tam, gdzie sie to robi —
to wladciwie wszystko, cala religijnoéé, cata wiara sprowadza sie do sfery doczesnosci. Czy panstwo
zauwazyli — z pewnoscia tak — ze dzisiaj tak mato, nawet w kosciotach, méwi sie o niebie, o zyciu
wiecznym, o zyciu przyszlym. Ze to jest wstydliwe. Ze wlasciwie nawet pogrzeby to jest zakoficzenie
tylko pewnego etapu, powiedzmy sobie: sakralne usuniecie ciala poza nawias naszego zycia, ale bez
tego otwarcia ku wiecznosci. Ot6z to usuwanie grzechu, usuwanie mygélenia o grzechu, ma ogromne
skutki, ktére ostabiaja chrzescijansks wiare.
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I wreszcie ostatni punkt, dziesigty, tego dekalogu przed Dekalogiem. Sadze, ze trzeba zastano-
wié sie nad dziesiecioma Bozych przykazaniami poniewaz zyjemy w czasach, gdy istnieje i nasila sie
agresja antychrzescijanska, a zwtaszcza antykatolicka. Nie mozemy juz ulegaé ztudzeniom lat 90.,
lat 2000. na poczatku, ze wszyscy chca dobrze, tylko wychodzi nie najlepiej. Albo ze ze wszyst-
kimi, i z kazdym, trzeba prowadzi¢ dialog, i ekumenizm itd. Otéz z pewnoscig sa ludzie, wielu
ludzi, ktorzy chcg dobrze. I ci ludzie znajduja sie i w Kosciele katolickim, i poza Koéciotem katolic-
kim, i w rozmaitych spoteczenstwach i uktadach, ktére znamy, i ktérych nie znamy. Ale nie wolno
nam traci¢ z oczu stéow, ktére napisal Jan Pawel II. Powiem panstwu, mialem.kiedy$ konferen-
cje w Srodowisku, ktére mowigc tagodnie bylo bardzo zréznicowane, jezeli chodzi o jego kosScielne
zapatrywania. I w tym Srodowisku przeczytatem nastepujacy fragment, prosze postuchaé.

Woeciaz na nowo Kosciél podejmuje zmaganie z duchem tego Swiata, co nie jest niczym
innym jak zmaganiem sie o dusze tego Swiata. Je$li bowiem z jednej strony jest w nim
obecna Ewangelia i ewangelizacja, to z drugiej strony jest w nim takze obecna poteina
antyewangelizacja, ktéra ma tez swoje Srodki i swoje programy i z cala determinacja
przeciwstawia sie¢ Ewangelii i ewangelizacji. Zmaganie sie o dusze Swiata wspotczesnego
jest najwieksze tam, gdzie duch tego $wiata zdaje si¢ by¢ najmocniejszy. W tym sensie
encyklika ,, Redemptoris missio” moéwi o nowozytnych areopagach. Areopagi te to $wiat
nauki, kultury, srodkéw przekazu; sa to sSrodowiska elit intelektualnych, $rodowiska pi-
sarzy i artystow.

Kiedy przeczytalem ten fragment i zapytatem wyksztatconych stuchaczy kto to moéwit, to nie
zauwazyli nawiazania do encykliki ,,Redemptoris missio” i zawolali, ze to kardynal Wyszynski. Ze
to kardynal Wyszynski mial taki dystans do tych érodowisk, o ktorych tutaj mowit. A gdy sie
dowiedzieli, ze to sa stowa Jana Pawla II, ktorego przeciez trudno byloby posadzaé o jakakolwiek
nieche¢ — podobnie jak kardynata Wyszynskiego, ale w sposéb daleko bardziej widoczny — do
tych wszystkich $rodowisk tutaj wyliczonych, to byli w szoku. Otéz papiez méwil o tym 21 lat
temu. Dzisiaj mozemy z cala pewnoscig powiedzie¢, ze wida¢ goltymi oczyma ze tak, jak w Polsce
jest obecna ewangelizacja, to jest obecna réwniez antyewangelizacja, ktéra ma swoje srodki i swoje
programy. Na jej ustlugach stoja gazety wysokonakladowe, telewizje, wielkie koncerny obracajace
ogromnymi pieniedzmi, ktére gotowe sg wpompowaé miliony dolaréw czy zlotych po to, aby te
kampani¢ prowadzi¢. My nie mozemy si¢ tudzi¢. Oczywiscie ze ci, ktorzy to robia, natychmiast
powiedza, ze uprawiamy spiskows teorie dziejow. Ale gdy temu ulegniemy to sie okaze, ze anty-
ewangelizacja istnieje — tylko nie ma tych, ktérzy ja uprawiaja, ich nie widaé. Wiec tu papiez
powiada: Swiat nauki, kultury, srodkéw przekazu, srodowiska elit intelektualnych, $rodowiska pi-
sarzy i artystow. Nie jest to oskarzenie calosci tych srodowisk, ale wystarczy otworzy¢ internet,
siegnaé do gazet, zwlaszcza tych kolorowych, by sie dowiedzieé¢ o sposobach, stylach zycia, myslenia
i forsowanych pogladach, ktore najzupelniej te papieska diagnoze potwierdzaja.

Wiec na sam koniec. Zanim przejdziemy do konkretéw, zanim przejdziemy do przykazan oma-
wiajac kazde z nich z osobna, to chcialbym zwrécié jeszcze uwage na ich ogdélne cechy, ktére dotycza
wszystkich dziesigciu przykazan. Ot6z wszystkie te przykazania po pierwsze maja to do siebie, ze
one daja zycie. One zabezpieczaja nas przed swoboda czy swawolg po to, zeby zapewnié¢ cztowie-
kowi wolnoéé. Nieszczesciem jest mylenie wolnosci ze swoboda. Wiec przykazania stwarzaja pole
wolnosci, przykazania pozwalaja czltowiekowi byé¢ soba. Czy panstwo zwrocili uwage: kiedy Bog
przez Mojzesza nadal przykazania na gorze Synaj? Gdy z Egiptu wyszed! lud niewolnikéw, ktory
nie wiedzial, kim jest. Natomiast dziesie¢ Bozych przykazan uczynito z niego nardd Izraela. Lud nie-
wolnikéw — nardd Izraela. Z niewolnikéw — nowa tozsamosé dzigki przykazaniom. Bez przykazan
pozostawali by nadal tym ludem niewolnikow.

Druga wspélna cecha przykazan: przy nich nie ma kar. Przykazania nie sa kodeksem prawnym.
Otoéz przykazania eksponuja moralnosé, nie opieraja sie na sankcjach. O sankcjach stanowi Prawo.
Natomiast przykazania sa skierowane do ludzkiego sumienia, do ludzkiego wnetrza. ,,Czcij ojca
i matke.” Jak to ustala¢? Jak to ew. ukara¢? Ot6z kazdy z nas musi to rozstrzygnaé w sobie. Takie
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przykazania na przyktad, jak ,nie zabijaj”, czy ,nie kradnij”, sa obwarowane prawodawstwem.
Ale to jest prawodawstwo w duzym stopniu cywilne, nie oparte na przykazaniach. Dlatego, ze
problemy, ktorych te przykazania dotycza, to nie sg problemy specyficznie religijne. To sa sprawy,
ktore reguluja zycie spoteczne. Wiec w przykazaniach nie ma kar, adresowane sa do mojego wnetrza.
Ja sam siebie mam ukara¢ w jaki$ sposéb. I ta kara bedzie bardziej dotkliwa niz ta, ktéra jest
narzucona z zewnatrz.

Kolejna cecha: przykazania zostaly sformutowane indywidualnie. Mamy ich przestrzega¢ wszy-
scy — ale styszymy: ,, Pamietaj, abys dzien Swiety $wiecit. Nie zabijaj. Nie cudzotéz. Nie kradnij.
Nie pozadaj zony blizniego” itd. Ty! Do ciebie! Do nich — obowiazuja wszystkich. Ale wszyscy,
ktorzy przestrzegaja przykazan, nie sa jakas beztadng masa, tylko sg wspélnota ludzi swiadomych
swoich powinnoéci, powinnosci moralnych. Izraelici, Zydzi do dnia dzisiejszego méwia tak. Pod Sy-
najem staneli nasi ojcowie, jako caty lud. Ale Bég przemawial do kazdego z nich z osobna. I dlatego
i my réwniez — modwiag o sobie — stajemy pod Synajem. I my tez, gdy rozwazamy przykazania
to tak, jakbydmy staneli pod Synajem. I kazda, i kazdy z nas bedzie rozwazal je indywidualnie,
osobiscie.

I wreszcie ostatnie uwarunkowanie, ktore przykazan dotyczy. Przykazania, dziesig¢ przykazan
to tak, jak doskonale skonstruowana budowla. Jak taki domek zbudowany z czego$ bardzo deli-
katnego. Jezeli si¢ usunie jeden element, to wtedy runie wszystko. Przykazania nie dopuszczaja
moralnosci subiektywnej — to, o czym wczedniej powiedzieliémy. Nie moze by¢ tak, ze powiemy
sobie: ,,No, tego przykazania to ja zachowywatl nie bede, a mimo wszystko bede dobrym, porzadnym
cztowiekiem”. Nie! Kazde z przykazan jest wazne. I trzeba zachowywacé je wszystkie. I nie ma tam
zadnej logiki poréwnywania. Chociaz panstwo wiedza, ze do Jezusa przystapit uczony w Pismie
i zapytal: ,,Ktore z przykazan jest najwazniejsze?” Co odpowiedziatl Jezus? Czy wskazal pierwsze,
drugie, trzecie, czwarte, piate? Nie! Jezus odpowiedzial: , Najwazniejsze jest: bedziesz mitowal Pana
Boga z calego swego serca, ze wszystkich swoich sit. A blizniego swego jak siebie samego. W tych
streszczaja sie wszystkie przykazania.”

Otoéz wszystkie przykazania streszczaja sie w przykazaniu mitosci, mitoéci Boga i mitosci bliz-
niego. I one wszystkie pozwalaja te mitos¢ tworzy¢, rozbudowywaé, powiekszaé¢ — i dlatego wszyst-
kie sa wazne. I kazde z nich z osobna jest wazne.

Tyle wprowadzenia na dzisiaj do dziesieciu przykazan. Jezeli Pan Bég pozwoli, doczekamy, to
zapraszam 16 listopada, czyli w trzeci poniedziatek listopada. I wtedy przedmiotem naszej refleksji
beda pierwsze dwa przykazania. Pdézniej bedziemy posuwaé sie coraz dalej z nadzieja, ze gdzies
w okolicach 1050-ej rocznicy chrztu Polski, czyli w kwietniu i maju przysztego roku, przejdziemy
przez wszystkie dziesie¢ Bozych przykazan. Bedziemy je rozwazaé, powiedziatem, z perspektywy
biblijnej, ale osadzonej w realiach wspotczesnego zycia.

Dzisiaj bardzo serdecznie dziekuje, i do zobaczenia.

Chwata Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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