2 Wocielenie a Ksiega Rodzaju (17 listopada 2014)

Pochwalony Jezus Chrystus ... W Imie Ojca ... Ojcze nasz ... Stolico Madrosci ...

<<0Oklaski>>

Czcigodny Ksieze Profesorze! Prosze wybaczyé émiatosé. Mam nadzieje, ze bede wyrazicie-
lem nas wszystkich. Sa to uczucia ciepta i wdziecznosci dla Ksiedza Profesora, i rowniez rado$ci.
ChcielibySmy uczestniczy¢ w tej radosci z okazji przyznania tak szczegdlnej nagrody w kategorii
teologicznej. I chetnie bySmy sie dowiedzieli co$ na ten temat.

<<0Oklaski>>

Bardzo dziekuje. P6zZniej, na koniec, moze pare stéw na ten temat. A teraz wracamy do tego, po
co sie zebraliSmy, bo to bardzo wazne. Mianowicie do kolejnej naszej refleksji w temacie, ktory brzmi
bardzo uczenie: ,,Chrystologia Starego Testamentu”. Natomiast bede staral sie méwié¢ panstwu tak,
zeby$my zrozumieli zaréwno doniostosé¢ tego tematu, jak i jego zawartosé, jak i jego tresci. Otoz
na poprzednim naszym spotkaniu zrobiliSmy sobie wstep do tego tematu méwiac, ze skoro Pismo
Swiete ma dwie czesci: Stary i Nowy Testament, i Nowy Testament méwi, opowiada o Jezusie
Chrystusie — to nie moze by¢ tak, ze pierwsza czesé¢ Pisma Swietego, Stary Testament, o Nim nie
moéwi, ze Jezus Chrystus w tej pierwszej czesci bylby nieobecny.

Otoz przywolam jeszcze jeden obraz, ktéry nas wprowadzi w dzisiejsze rozwazanie. Panstwo
wyobraza sobie okno. Podchodzimy do okna, do szyby, i za szyba widzimy $wiat. Ale gdyby kto$ te
szybe zamalowal na czarno, to wtedy szyba bedzie nadal szyba, ale nie bedziemy widzieli, co jest
na zewnatrz. Co chee przez to powiedzie¢? Bierzemy do reki Pismo Swiete. I Pismo Swiete jest dla
nas tak, jak okno. My czytamy tekst, to prawda, ale nie zatrzymujemy sie na tekscie. To nie jest
tak ze zadaniem tych, ktérzy zajmuja siec Pismem Swietym, jest tylko przygladanie sie tekstowi,
analiza tego tekstu, analiza jego jezyka, jego stylu, czasu powstania itd. To wszystko jest wazne. Ale
znacznie wazniejsza jest rzeczywisto$é, ktéra za tym tekstem stoi. Bo Pismo Swiete to nie jest tak,
jak ktéras z nowel Sienkiewicza, albo jakies opowiadanie ktére dobrze znamy, i na lekcjach, kiedy
byliémy w szkole, to analizowalidémy: jaka nauka, jakie wnioski, jakie przestanie wynika z takiej
czy innej powiesci, albo z takiego czy innego opowiadania. Ot6z tamte opowiadania, te nowele, te
powiesci, chociaz uwzglednialy realia, to byly catkowicie fikcyjne. Natomiast Pismo Swiete ma to do
siebie, ze stoi za nim rzeczywistos¢. Jaka rzeczywisto$¢? Rzeczywisto$é zycia starozytnego Izraela,
biblijnego Izraela, rzeczywisto$¢ zycia Jezusa Chrystusa, i rzeczywistosé zycia Koéciota w samych
jego poczatkach. Tego Kosciota, do ktérego my nalezymy.

I nasze korzenie to nie sg tylko Ewangelie, Dzieje Apostolskie. Ale nasza wlasnoscia jest rowniez
Stary Testament — bo to sa rowniez nasze korzenie, te najglebsze, czyli rzeczywisto$¢ biblijnego,
starozytnego Izraela. I zadajemy sobie pytanie podstawowe — zaraz bede to omawial na konkretnym
przyktadzie z nadzieja, ze on panstwa zainteresuje:

Dlaczego B6g wybrat jeden lud, Izraelitéw? Czy wybrat ich wytacznie ze wzgledu
na nich samych, i dla nich samych? Czy wybrat ich raczej, co wydaje sie¢ o wiele
bardziej logiczne, ze wzgledu na duchowe dobro catej ludzkosci?

A wiec starozytny Izrael miat do spelnienia bardzo wazna misje, bardzo wazne postannictwo. Byt
Swiadkiem wiary w jedynego Boga w poganskim $wiecie. Ale przeciez nie chodzilo o to, zeby przez
calg historie byt tym Swiadkiem wiary w jedynego Boga, lecz zeby ktéregos$ dnia ta wiara w jedynego
Boga, i zwigzane z nia laski i blogostawienstwa, staly sie udzialem calej ludzkosci. A dokladniej
tych, ktérzy zetkna sie z ta wiara, i ktorzy ja przyjma — bo przeciez czltowiek w swojej wolnosci
moze takze te¢ wiare odrzucié. I wladnie dlatego zadaja sobie pytanie: ,W jaki sposéb, czy, i na ile na
kartach Starego Testamentu mozemy rozpoznaé¢ ten dynamizm, ktéry bedzie nas ukierunkowywal
ku Jezusowi Chrystusowi?” Jedna z 0séb obecnych na naszych konferencjach od dlugiego czasu,

2014/15 - 11



pani Jadwiga, wystala mi maila i zadata takie pytanie: ,,Czy wychodzac w hebrajskiego wyrazu
namaszcza¢ mozna mowi¢ o mesjanizmie w Starym Testamencie?” Ot6z to nie jest tak, ze my
czytajac Stary Testament, i czytajac Nowy Testament, wychodzimy od jakiego$ czasownika albo
rzeczownika, od jakiego$ stowa, i potem rozwazamy jakie skutki, jakie oddzialtywanie miato stowo.
Tylko dlatego ten czasownik namaszczac, po hebrajsku maszah jest wazny, poniewaz za nim stoi
cala rzeczywistosé, do ktérej ktorego$ dnia wrécimy, o ktérej ktéregos dnia powiemy sobie, co
to znaczyto namaszczaé¢ w okresie Starego Testamentu, to hebrajskie maszah, od tego rzeczownik
maszijah spolszczony jako Mesjasz. Do tego jeszcze wrocimy.

Ale ja chciatbym panstwu w tym roku zaproponowaé przygode jeszcze glebsza. Nie poprzestawaé
tylko na tych tekstach, gdzie wystepuje czasownik maszah, i zwiazana z nim rzeczywisto$é. Chcial-
bym siegnaé jeszcze glebiej. Ale do tego glebszego siegniecia potrzebny jest nam tekst oryginalny,
potrzebny jest nam tekst hebrajski Starego Testamentu. Bo nie mozemy poprzestaé¢ na przekladach.
I uprzedzajac wszystko inne co dzisiaj powiemy, to jezeli dowiadujemy sie, ze zebySmy mogli wy-
chwycié obecnoéé, te aluzje do Jezusa Chrystusa obecne na kartach Starego Testamentu, zebySmy
mogli to zobaczyé¢, musimy siegnaé po jezyk hebrajski, to znaczy prosze zauwazyé, ze ci, ktérzy
w starozytnosci, a i dzisiaj, znaja jezyk hebrajski, bo to jest ich jezyk ojczysty, ze oni czuja to,
przeczuwali to, i maja w glowie te tredci, ktore my dzisiaj bedziemy starali sie wydoby¢. A potem
za miesigc kolejny fragment.

Zeby to nie bylo zbyt trudne przejdzmy od razu do konkretnego biblijnego tekstu. Zatrzymamy
sie dzisiaj nad Ksiega Rodzaju, rozdzial 1, czyli samym poczatkiem Starego Testamentu. Panstwo
wiedza z pewnoscia, ze ten pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju to jest wspanialy hymn ku czci Boga
Stworcy. Prosze zauwazy¢: ja nie méwie ,,opowie$¢ o poczatkach $wiata i cztowieka”, opowiadanie
o poczatkach $wiata i cztowieka” — chociaz takie tytuly panstwo znajda w przektadach, np. w Bi-
blii Tysiaclecia. Ja moéwie: ,hymn ku czci Boga Stworzyciela” dlatego ze gdy czytamy ten tekst
w jezyku oryginalnym, i gdy czytamy z odpowiednim akcentem i namaszczeniem, to wtedy to brzmi
rzeczywiscie bardzo podniosle. Nie jest to opis stworzenia $wiata i czlowieka, bo opisuje sie to, co
sie widzi — a nikogo przy stworzeniu $wiata nie bylo, précz Boga. Tylko jest to peten uwielbienia
hymn ku czci Boga. On nie powinien by¢, i nie jest nigdy po hebrajsku czytany, on jest zawsze po
hebrajsku épiewany. On rozpoczyna sie od wyznania wiary, ktére po hebrajsku brzmi tak:

Bereszit bara Elohim et haszamaim Na poczatku stworzyl Bég niebiosa i ziemie
we’et haarec

I p6zniej ten hymn jest zbudowany w bardzo przemyslany sposéb. Mianowicie mamy uwielbienie
Boga Stwoércy, Boga, ktory stworzyt caly $wiat, utozone na podobienstwo tygodnia: szes¢ dni pracy,
i si6dmy dzien odpoczynku. I ten tydzien ma swoja strukture. Wszystko to, co mowie, jest tylko
wprowadzeniem do tego najwazniejszego, do czego zaraz przejdziemy. Mianowicie pierwsze trzy dni
to sg czynnoéci rozdzielania, Bog rozdziela rozmaite elementy. A wiec pierwszego dnia Bég stworzyt
Swiatto$¢ i ciemnosé, i rozdzielil Swiattosé od ciemnosci. I ta czynno$¢ rozdzielania jest bardzo
wazna. Drugiego dnia w tym pieknym hymnie Bég stworzyl sklepienie wysoko u géry — to wszystko
oczywiscie nawigzuje do starozytnych wyobrazen o §wiecie — i rozdzielil wody nad sklepieniem od
wod pod sklepieniem. Zawsze zastanawiano sie¢ w starozytnosci jak to jest, ze pada deszcz, ze
pada $nieg, ze sa mgly, i ze w okreslonym czasie pada, w innym nie pada. Wiec Bo6g wedlug tych
starozytnych wyobrazen stworzyl to sklepienie tak, jak koputa nad budowla. Trzeciego dnia mamy
dwa dziela Boze. Mianowicie pierwsze to: Bog rozdzielit ziemi¢ i morze. Mysle ze kazdy z panstwa,
kto byl nad morzem, to gdy byla chwila wytchnienia, zwlaszcza na takiej bardziej odludnej plazy,
to moglidémy stana¢ nad tym morzem i zastanawiaé sie, dlaczego tutaj ten bezmiar wod sie konczy.
A jezeli ten porzadek ulegnie zachwianiu, mamy wtedy dramat, mamy katastrofe. Dla starozytnego
cztowieka to byto bardzo zaskakujace i zachwycajace: tutaj morze, a tutaj lad. I tego samego dnia,
w drugiej czesdci tego dnia, Bog na ladzie stworzyl rosliny. Prosze panstwo zauwaza: pierwszego
dnia jedno dzielo rozdzielania, drugiego dnia drugie dzielo rozdzielania, trzeciego dnia dwa dzieta
stworcze: rozdzielenie ziemi i morza, oraz stworzenie roslin. I teraz dalej mamy schemat: czwartego
dnia Bog stworzyt stonce, ksiezyc i gwiazdy. Pigtego dnia stworzyt istoty wodne i powietrzne. A wiec
to, co jest w wodach, i to, co jest w powietrzu.
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A sz6stego dnia Bog stworzyl najpierw zwierzeta ladowe, a pdzniej stworzyl czlowieka. I wia-
$nie za moment chcemy sie zatrzymaé na tym stworzeniu czlowieka. Ale panstwo popatrza: jaki
tu jest piekny obraz $wiata starozytnego. Stonce, ksiezyc, gwiazdy, potem istoty wodne do kté-
rych starozytny cztowiek, a i dzisiaj, mial najmniejszy dostep. Patrzymy na morze, i tam zyja
niezliczone miliony, miliardy najrozmaitszych stworzen. Patrzymy w powietrze, i tam sie unosza
rozmaite ptaki. Morze i powietrze to sa te dwie sfery, ktore sg najtrudniej dostepne dla czlowieka.
A nastepnie szosty dzien: zwierzeta ladowe czyli to, co blisko cztowieka, zwierzeta dzikie i zwierzeta
udomowione. I wreszcie stworzenie czlowieka. I nad tym sie zatrzymajmy. Dlatego ze chcialbym
— mam nadzieje, ze mi sie to uda przynajmniej w jakiej$ czesci — ukazaé panstwu ze to, co czy-
tamy na temat stworzenia czlowieka, ma zwiazek z Jezusem Chrystusem. I to ma zwiazek duzo
glebszy, niz mogliby$my sie tego spodziewaé. Ot6z gdy czytamy ten hymn, albo doktadniej: gdy go
Spiewamy, to kazdy dzien tak, jak je panstwu streécitem, jest wprowadzony przez taka formute:

Wajomer Elohim |  Rzekl Bog

Drugi dzien: Wajomer Elohim. Trzeci dzien: Wajomer Elohim. Czwarty dzien: Wajomer Elohim.
Piaty dzien: Wajomer Elohim. Szésty dzien: Wajomer Elohim. W Wielka Sobote w parafii $w.
Jakuba, gdzie mieszkam, gdy sa czytania liturgiczne wielkosobotnie, to od kilku lat mamy taki
zwyczaj, ze ja czytam po hebrajsku ten hymn, a jeden z ksiezy, ksiadz Wladystaw, czyta go po
polsku. Tak dzielimy go na dni: najpierw po hebrajsku, potem po polsku. Swiatlo jest zgaszone.
I prawie zawsze zdarza sie tak, ze po liturgii kto$ przychodzi do zakrystii i méwi: ,,Jaki ten hebrajski
jezyk jest piekny, jak ta mowa jest tajemnicza.” Tajemnicza tez dlatego, ze jej nie rozumiemy.
Méwie: ,Ale cos$ dalo si¢ zapamietac¢?” ,Tak” ,Co?” ,Wajomer Elohim.” Wajomer Elohim — to
jest jak refren, jak litania. Ten hymn ju czci Boga Stworzyciela ma taki wladnie uktad litanijny.

I oto pojawia sie w tym sidédmym dniu jeszcze raz ta formula, to wyrazenie Wajomer Elohim.
Przypominam: Wajomer Elohim ttumaczymy Wtedy albo bez ,wtedy” rzeki Bdg. I mamy tu co$
przedziwnego. Mianowicie po hebrajsku czytamy tak: naasse ha adam. Ha adam — panstwo rozu-
mieja, ha to jest rodzajnik jak po angielsku, jak po niemiecku. Natomiast adam to jest po polsku
cztowiek, tak, jak nasze imie meskie. Naasse to jest pierwsza osoba liczby mnogiej od czasownika
assa, ktory po polsku znaczy czynic, robié, wykonywac. Ttlumaczymy na polski uczynimy czlowieka.

Uczynmy? Przeciez Bég jest jeden, jedyny! Caly czas czytamy: Wajomer Elohim — Rzeki Bdg.
Nie Bogowie, Bog! Elohim ma z cala pewnoscia znaczenie, jest urobione od semickiego E1, oznacza-
jacego Bostwo. Elohim — co prawda gramatycznie to jest liczba mnoga po hebrajsku, ale znaczenie
tutaj ma z cala pewnoscig pojedyncze: Rzekl Bdg.

Naasse. Prosze panstwa, na temat tego naasse napisano mnoéstwo. Jak wytlumaczy¢ to, ze ze
w hymnie o Bogu Stworzycielu mamy uczynimy czlowieka, a powinno by¢: uczynie czlowieka. Thu-
maczono to rozmaicie, dam panstwu kilka przyktadéw. Jedni moéowili, zwlaszcza uczeni XIX i XX
wieczni, ze widac, ze to jest slad przewma dawnego poganskiego opowiadania, dawnego poganskiego
watku, i wl@czenla go do Pisma Swietego. Ze tego rodzaju elementy, majace poganskie érodowisko
i tlo, w Pismie Swietym sa. Brzmi to bardzo atrakcyjnie, tylko ma jedna fundamentalng stabosé. Te
mianowicie, ze zawsze na poziomie Starego Testamentu gdy przejmowano tworzywo, ktore miato
charakter mityczny, mitologiczny, czy wywodzilo sie z rozmaitych skojarzen poganskich, to zawsze
— uzyje tutaj troche dosadnego stowa, prosze mi wybaczy¢, ale chciatbym podkreslié¢ o co chodzi —
zawsze na tym zapozyczeniu dokonywano obrzezania! Czyli dostosowywano je do wymogoéw wiary
w jedynego Boga. Czyli jezeli przejmowano opowiesci czy jakie$s watki z innych kultur, to zawsze
je adaptowano, rowniez na poziomie gramatycznym, do wymogdéw wiary w jedynego Boga, wiary
monoteistycznej. Tutaj tego nie ma! Nigdzie nie ma $ladu, ze ktokolwiek prébowal to robié. W kaz-
dym wydaniu tzw. krytycznym Pisma Swietego, takim jak to, ktére trzymam w reku, na samym
dole sa uwagi ktére dotycza wielowiekowego procesu przekazu tego tekstu. Nie ma najmniejszej
wzmianki, zeby kto§ w dawnej starozytnosci czy poézniej, prébowal zmieniaé liczbe pojedyncza na
liczbe mnoga. Przeciez ci, ktorzy ten tekst przekazywali, doskonale znali jezyk hebrajski. I wystar-
czylo tylko zamiast uczyrimy daé uczynie. Ale nikt tego nie zrobil. Wobec tego nie jest to watek
przejety skadinad. A nawet jezeli tak, to zostal tutaj wlaczony w kontekst, w ktérym otrzymal
nowe znaczenie.
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Druga proba wyttumaczenia tego fragmentu, tego stowa. Méwiono, takie byty préoby wyttuma-
czenia, ze mamy tutaj nawiazanie do Pana Boga, oraz do otaczajacego Go tzw. dworu, tzn. do
aniotéw czy kogo$, kogo dzisiaj okreslamy mianem aniotéw. Mianowicie zanim Bég stworzyl czto-
wieka, naradza si¢ z aniolami: stworzy¢ go, czy nie. Ot6z to tez brzmi atrakcyjnie. Tylko problem
polega na tym, ze tu nigdzie nie ma ani jednego stowa o aniotach. Nie ma ani jednego stowa o dwo-
rze, ktory by otaczal Boga. Wobec tego jest to konstrukcja komentatorow, a nie wymowa samego
tekstu.

Wiec ta liczba mnoga daje nam do mys$lenia. Liczba mnoga: naasse — uczynmy czlowieka,
przekazywana przez tysiace lat w srodowisku specyficznie monoteistycznym.

Ale to nie koniec. Bardzo czesto komentatorzy zatrzymuja sie wlasnie na tym, ale my pdjdziemy
dalej. Czytamy tak:

naasse adam uczynmy cztowieka
betsalmenu na podobienstwo nasze

Nasze? Przeciez Bég jest jedyny! Ale nie tylko to. Betsalmenu to jest forma rzeczownika selem.
Selem w jezykach semickich, i w hebrajskim, znaczy dostownie obraz, ale jeszcze doktadniej rzezba.
Rzezba jest czym$ materialnym. Rzezba, posag. Betsalmenu thumaczymy: na nasz wizerunek,
na nasz obraz. Ale w tym zawiera sie jakie$ nawigzanie do tego, co materialne.

I mamy tutaj od razu dwie uwagi. Po pierwsze: jak to jest mozliwe, ze Bog stworzyt cztowieka
na nasz obraz — skoro Bég jest absolutnie duchowy, istota bezcielesna, a tutaj mamy aluzje do
materialnosci. A drugie zastrzezenie jest zwigzane z tym, o czym dowiadujemy sie z pdZniejszych
ksigg Pisma Swietego, przede wszystkim z objawienia danego Mojzeszowi. Wéréd dziesieciu Bozych
przykazan jest to, ktére w naszej tradycji zeszto na plan dalszy. Mianowicie: ,,Nie bedziesz sporza-
dzal zadnego wizerunku, zadnego obrazu, zadnej rzezby Pana Boga swego”. A Bég — méwili od
starozytnosci rabini — ktéry zakazal sporzadzania swojego wizerunku, sam pogwalcil ten zakaz.
Bo stworzyt cztowieka na swéj obraz. Ale niech panstwo nadal patrza: w tym momencie nie ma tu
,ha swbj obraz”, tylko ,na nasz obraz”.

IdZzmy dalej. Wiegc:

Wajomer Elohim Rzekl Bog
naasse adam becalmenu uczynmy cztowieka na nasz obraz
kidmutenu na podobienstwo nasze

To enu to jest liczba mnoga. Mamy caly czas liczbe mnoga w autoprezentacji Boga, w samopre-
zentacji Boga. Gdy Bég mowi tak jak tu, méwi o sobie w liczbie mnogiej. I czytamy dalej. Wrécimy
teraz do tego watku, ale czytamy dalsze stowa:

weirdu widgat hajam | i niech rzadza, niech panuja nad rybami morskimi

Widzg panstwo znéw osobliwosé? ,,Uczynmy cztowieka” — adam, weirdu, liczba mnoga — niech
rzqgdzq, niech panujg. Zanim czlowiek zaistnial, to zostal pomyslany przez Boga, obmyslany przez
Boga w jakim$, na razie tajemniczym dla nas, zréznicowaniu. Bég postanawia stworzy¢ cztowieka
— ale okazuje sie, ze nie stworzy jednego tylko czlowieka. Tylko ze od poczatku stwérczy zamyst
Boga obejmuje rzeczywistosé, obejmuje osoby, do ktérych to sie odniesie w liczbie mnogiej: weirdu
— niech rzqdzg.

weirdu widgat hajam i niech rzadza nad rybami morskimi
uwe of haszamajim i nad ptactwem powietrznym
uwabbehema i nad zwierzetami

uwehol haarec i nad cala ziemig

uwehol haremes haromes al haarec i nad wszystkim, co pelza po ziemi

Nie mam czasu, zeby tutaj w szczegdtach wyjadniacé te czesé zdania. Powiem tylko panstwu tyle.
Ze gdy my czytamy te slowa po polsku: niech panuja, niech rzadza nad rozmaitymi elementami
Swiata, to przychodzi nam do glowy wladza, rzad, sprawowanie wladzy tak, jak my ja znamy, tzn.
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polaczone z wyzyskiem, z eksploatacja. Prosze zauwazy¢, ze w gruncie rzeczy tak czlowiek sobie
poczyna ze Swiatem. Ging rozmaite gatunki zwierzat, gatunki ryb, gatunki ptakéw. Posuwamy sie
do zabijania, do niszczenia przyrody. Czasami, zwlaszcza dawniej — dzisiaj juz mniej, bywalo to
usprawiedliwiane wlasnie tym zdaniem: niech rzadzg, niech panujg. Jezeli rzadzg — to znaczy
niech sobie podporzadkuja, niech wykorzystaja. Tak np. kiedy$ mocno podirytowany stuchatem tego
wyjasdnienia od jednego z kapelanéw myéliwych. Jak panstwo wiedza, maja nawet swojego patronal
I rozmawiajac z nim mowitem, ze to jest dla mnie dziwne, zeby zrobi¢ sobie patrona mysliwych,
sw. Huberta, tzn. patrona od tych, ktérzy zabijaja zwierzeta. Czy musza mieé swojego patrona?
Thumaczy mi, ze mamy w Pi$mie Swietym ,niech rzadza, niech panuja nad rybami morskimi, i nad
ptactwem powietrznym, i nad zwierzetami, i nad cala ziemia, i nad wszystkim, co pelza po ziemi”.
Czlowiek krélem stworzenia!

Ale hebrajskie stowo weirdu — niech rzadzg, niech panujg to jest nawiazanie do wladzy
krolewskiej tak, jak ona byla rozumiana na starozytnym Bliskim Wschodzie, a nade wszystko w bi-
blijnym Izraelu. Mianowicie krol, wladca, rzadzil ludzmi — co oznaczalo, ze byt za nich odpowie-
dzialny. Nie wykorzystywal! Kréla czy wladce, ktéry wykorzystywal swéj lud, swoich poddanych,
mozna bylo straci¢ z tronu, mozna byto go zastapié¢ kims innym. Obowiazkiem wtadcy byta troska
o swoich poddanych. Skoro tak, to zanim jeszcze Bog stworzyl czlowieka, zleca mu to zadanie.
Niech rzadza, niech panujg — to méwiac naszym jezykiem Bég powiada:

Niech bedg odpowiedzialni za wszystko to, co zostato stworzone przed nimi, ©+ z myslg
o nich. Niech wezmq na siebie odpowiedzialnosé za stworzony Swiat.

To bardzo ciekawa intuicja, to bardzo ciekawa my$él dlatego, ze ona w gruncie rzeczy jest biblij-
nym fundamentem tego, co dzisiaj nazywamy ekologia, myéleniem ekologicznym, troska ekologiczna.
Stowo ekologia pochodzi od greckiego stowa ojkos, wymawianego przez Grekow jako ekos, albo
ikos. O0jkos to znaczy dom. Ekologia to troska o nasz wspélny dom, ktérym jest swiat. Mozna wiec
powiedzieé, ze Bég stwarza czltowieka w jego zréznicowaniu — o czym za chwile, bo mamy te liczbe
mnoga — po to, by podjal odpowiedzialno$é za stworzony $wiat. Po to, by temu $wiatu stuzyl jako
jego krol.

I teraz dojdziemy do stéw, ktoére jeszcze bardziej maja nosnosé chrystologiczna. Zaraz sprébu-
jemy to sobie wszystko powigzaé. czytamy w nastepnym wersecie tak:

waiwra Elohim et ha adam wiec stworzyl Bog Adama, cztowieka
betsalmo na swéj obraz

Prosze zauwazy¢: nie ma teraz ,na ich obraz”. Gdy Bo6g moéwil o sobie, to byta liczba mnoga:
,ha nasz obraz, 1 nasze podobienstwo”. Ale gdy autor biblijny méwi o Bogu, to méwi: ,na swij
obraz”, wraca do liczby pojedynczej — zeby nie bylo watpliwoéci, ze na pewno nie chodzi tutaj
o zaden politeizm.

To jest pierwsza konkluzja naszej dzisiejszej refleksji, juz panstwo ja znajg z innych dociekan
wczesniej, a teraz tylko na nig zwracam uwage, i zaraz ja dalej rozwiniemy. Ot6z tak Boég przedsta-
wiajac siebie, méwiac od siebie daje poznaé, ze jest jedyny — ale nie istnieje sam! Ot6z Bog daje
nam pozna¢ w tych stowach, w tym wyrazeniu, daje poznaé¢ wszystkim, ktorzy ten tekst czytali,
przezywali, przekazywali z pokolenia na pokolenie, daje nam pozna¢ bogactwo wewnetrznego zycia
Boga. Nie wyraza tego jeszcze, nie ma tutaj wyznania wiary w Tréjce Swieta. Nie ma: Ojciec, Syn,
i Duch Swiety — bo na tym etapie byloby to niezrozumiale, i odebrane jako trzech bogéw. Jeszcze
ludzkos¢, nawet Izraelici, nie byli przygotowani do tej prawdy. Ale Bog daje poznaé, ze nie jest
jaka$ absolutna samotnia, lecz: ,nasz obraz” i ,nasze podobienstwo”.

I Ze jezeli Bég, ktoéry jest jedyny, ale nie istnieje sam, to i czlowiek, ktéry odwzorowuje Boga,
rowniez nie bedzie istnial sam. Tzn. Bog nie stworzy tylko jednej istoty ludzkiej — zaraz dowiemy
sie, kogo stworzy. Patrzac na siebie widzimy to doskonale. Ale ze zréznicowanie — zaraz zobaczymy,
ze chodzi o zréznicowanie plci, ktére przynalezy do istoty czlowieczenstwa — jest tajemniczym
odbiciem, odzwierciedleniem bogactwa tego wewnetrznego zycia Boga. Tak jak Bég w tajemniczy
sposéb nie jest sam, tak i cztowiek od poczatku stworzony nie bedzie sam. Poczytajmy dalej:
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waiwra Elohim et ha adam betsalmo stworzyl wiec Bog cztowieka na swdj obraz
betselen Elohim bara oto na obraz Bozy go stworzyt

Panstwo popatrza: liczba pojedyncza go stworzyl, bara oto — to jest go. I na koncu:
zachar unekewa bara otam. Gdy panstwo otworza Biblie Tysiaclecia, to przeczytacie: stworzyt
mezczyzne 1 kobiete. To jest zty przektad, niedobry! Od wielu lat probujemy go wyprostowaé¢ — nie
wiem dlaczego sie nie daje.

Otz te stowa powinny by¢ przetozone: mezczyzng © kobietq stworzyt ich. Taki przeciez byt tytut
papieskich katechez Jana Pawta II sprzed 30 lat, po$wieconych matzenstwu i rodzinie: ,Mezczyzna
i kobieta stworzyl ich”. Ale Ojciec Swiety mial wtedy dobrych znawcéw Pisma Swietego. I jego
wystapienia pisane w jezyku wloskim, angielskim, potem przettumaczone na jezyk polski, byly juz
dobre.

Na czym polega réznica? Musza mi panstwo wybaczy¢ pewne dosadne wprowadzenie w meandry,
w tajniki jezyka hebrajskiego. Musimy to wiedzieé¢, zeby$my mieli pojecie jak ten tekst jest peten
treéci. Mianowicie czytamy tak: zachar unekewa bara otam. Ttumaczymy: mezczyzng i kobietq
stworzyt ich. Ale jezeli kto$ z panstwa, choéby kiedykolwiek, zaczal uczy¢ sie jezyka hebrajskiego
albo mial z nim stycznosé, to wie, ze meZczyzna po hebrajsku to jest isz. A kobieta po hebrajsku to
jest iszsza. I takie stowa wystepuja w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju, gdzie mamy te malownicze,
barwne opowiadanie o stworzeniu mezczyzny i kobiety. Tam jest isz, iszsza. Stynne zdanie:

Dlatego opuéci ,isz — mezczyzna, matke i ojca, i wedaweku — zlaczy sie, iszsza —
z kobieta, i beda dwoje jednym cialem

isz we iszsza. Na przyklad ks. Jakub Wujek kilka wiekow temu przettumaczy! na polski:
,maz” i mezyna”. Ale stowo ,mezyna”’ nie przyjeto sie w jezyku polskim. Po angielsku jest prosto:
,man and woman” — w porzadku, bardzo tadnie. Natomiast po polsku nie mozemy. Powinno by¢
tu:

isz we iszsza bara otam | stworzyl ich mezczyzng i kobieta

A tu mamy: zahar unekeda bara otam. Jedno z bardzo nielicznych wystapien w tym znaczeniu
tych stéw w calym Pidmie Swietym. I teraz przechodze do tej dosadnosci. Otéz poniewaz jezyk
hebrajski jest bardzo stary, starozytny, wyrosty z jeszcze starszych jezykdéw starosemickich, to jest
jezyk bardzo konkretny i bardzo dosadny. W Biblii tez mamy rozmaite wyrazenia. Panstwo wybacza,
ale jesteSmy na takim poziomie, ze moge sobie pozwoli¢ na zacytowanie choéby jednego przyktadu.
Dosadny, ale cickawo$é jest zawsze wicksza, niz pruderia. Otéz w PiSmie Swietym mamy takie
stowo na okreslenie chiopaka. Taki podrastajacy nazywa sie po hebrajsku maszkir behir. Gdy
czytamy po polsku, to czytamy chiopiec. Gdy chcemy to przettumaczy¢ dostownie, to maszkir
behir znaczy siusiajocy na $ciane. 1 jak to przetozy¢? Dziewczynka chyba nie moze, odnosi sie
to do chlopaka. Mamy po polsku takie stowa — ale kto by sie odwazyl, zeby w Pismie Swietym
uzy¢ takiego polskiego stowa? Moga to sobie panstwo przemysle¢ i przypomnie¢, niekoniecznie tu
w kosciele. Ale jest dobry hebrajski odpowiednik.

Przejdzmy teraz do zahar unekeda. Zahar to jest po polsku mocny, sztywny. I w Pismie Swie-
tym, w Biblii w jezyku hebrajskim oznacza to, co meskie. W odniesieniu do zwierzat, np. przy
skladaniu ofiar, oznacza samiec. Natomiast zauwazmy, ze dosadno$é jest mocna. Ale w unekeda
tez dosadno$¢ jest mocna dlatego, ze nekeba jest urobione od czasownika nakab, co znaczy po
polsku dziurawié. Wobec tego nekeda w w jezyku hebrajskim oznacza to, co zenskie, to, co kobiece.
Gdy odniesione jest do zwierzat, ttumaczone jest jako samica.

Prosze zauwazy¢ jaki ktopot maja ttumacze na jezyk polski. Jak przettumaczy¢ na jezyk polski
zahar unekeba bara otam? Otéz ttumaczymy mezczyzng i kobietq stworzyt ich. W porzadku.
Ale dla ucha hebrajskiego to jest duzo bardziej dostowne. I co przywoluje? Przywoluje przede
wszystkim plciowosé. Zwraca si¢ uwage na pleé¢. Mianowicie cztowiek zostal stworzony jako meski,
i jako zenski, jako mezczyzna i kobieta. Plciowos¢ jest, doskonale o tym wiemy, nierozerwalnie
zwiazana z cielesnoscig. Ot6z poznajemy pteé, nawet bez jakichs innych wskazéwek, po wygladzie
ciala.
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Wiec zauwazmy: mamy nacisk na ptciowosé, i mamy nacisk na cielesnosé. Bég stworzyt cztowieka
mezczyzna i kobieta. I obie plei sa dwoma sposobami bycia czlowiekiem. Zadne nie jest lepsze, ani
gorsze.

Powréémy do tej mysli ktora stanowi, jezeli tak powiem, punkt docelowy naszych rozwazan.

Stwérzmy czlowieka na Nasz obraz, na Nasze podobienstwo

I stworzyt Bég cztowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl:
stworzyl mezczyzna i kobietg

Zatem skoro przeczuwamy to bogactwo wewnetrznego zycia Boga, to jego odzwierciedleniem
jest zréznicowanie ptci w czltowieku. Co taczy obie pici miedzy soba, co je do siebie przyciaga? Co
stanowi o tym, ze jedna pteé¢ potrzebuje drugiej? Mitosé! To zréznicowanie plci spetnia sie w mitodci.
A wiec ludzka mitosé, mitosé czlowieka, mitoS¢ mezczyzny i kobiety, jest jakim$ odwzorowaniem
tego, co stanowi o bogactwie wewnetrznego zycia Boga. Pdzniej dowiemy sie z kart Nowego Testa-
mentu, ze Bég jest Ojcem, i Synem, i Duchem Swietym. I ze spoiwem Oséb Bozych jest milogé.
Ale u samych podstaw stworzenia, w samym Bozym zamysle stworzenia mezczyzny i kobiety, jest
zawarte odwzorowanie tego, kim jest Bog.

Ale nie tylko to. Zwréémy uwage, ze skoro pleé jest nierozerwalnie zwigzana z cielesno$cia, to
dochodzimy do pewnego paradoksu. Tego mianowicie, ze obrazem niewidzialnego Boga, obrazem
Boga, ktéry jest absolutnym duchem, jest czltowiek ze swoja cielesnoécia, ze swoja materialnoscia,
ktéra znajduje wyraz w plciowosci. Ze cielesnoéé ludzka, cielesno$é czlowieka, jest jakimg odwzoro-
waniem tego, co Boze, i tego, kim jest Bog. Jezeli kto§ z panstwa przypomina sobie dawne lekcje
religii, katechizm, to tam bylo takie pytanie: ,Co jest obrazem Boga w cztowieku?” I odpowiada-
lismy: ,,Obrazem Boga w czlowieku jest rozum i wolna wola”. A wiec obrazem Boga w czlowieku,
sugerowano w tym katechizmie, sg wtadze duchowe czlowieka. A wzglad na ten tekst z Ksiegi Ro-
dzaju uprzytamnia nam, ze obrazem Boga w czlowieku, oprocz wladz duchowych, czy obok wiladz
duchowych, jest réwniez jego cielesnosé¢, zwiazana integralnie z ptciowodcia.

Czy wiedza panstwo, ku czemu zmierzam? Ku temu, ze w samym stworzeniu cztowieka, i fak-
cie, ze czlowiek jest obrazem Boga, jest zawarta mozliwos¢, zawarte przeczucie, zawarta intuicja,
zawarta ewentualno$é, ze Bég bedzie mogt staé sie cztowiekiem. Ot6z Wcielenie Syna Bozego, to,
ze Bog stal sie cztowiekiem dla nas, i dla naszego zbawienia, ma swéj przedsmak, swoj prapoczatek
w samym Stworzeniu. Mianowicie gdy zadawano, zwlaszcza w Sredniowieczu, pytanie Cur Deus
homo? — Dlaczego Bég stal sie czlowiekiem?, to odpowiedz brzmi: ,Dlatego, ze w samym akcie
stworzenia, w samym akcie bycia cztowiekiem, byta zawarta w tej cielesnosci, ptciowosci tak wielka
wartos¢ cielesnodci, plciowosci, ze otwierato to droge do Wcielenia Syna Bozego.

Prosze panstwa, rozumieja to doskonale Zydzi, rabini. Kiedy sie bierze do reki zydowska Biblie
opatrzona komentarzami — mam takich kilka, ale najbardziej reprezentatywna zostala zrobiona
przez rabinéw amerykanskich — to zdanie jest opatrzona takim komentarzem: ,Chrzescijanie upa-
truja tutaj nawigzanie do prawdy o Tréjcy Swietej”. Chrzescijanie, zwlaszceza Ojcowie Kosciola
w dawnych czasach, mocno podkreélali, ze jest tutaj przedziwna, tajemnicza aluzja do bogactwa
wewnetrznego zycia Boga. Ale gdybysmy mieli tych autoréw, tych rabinéw, przy sobie, moglibysmy
ich zapytaé: ,A wy, jak to pojmujecie?” A oczywiscie, ze bedziemy mieli do czynienia z tlumacze-
niami, ktére nie pokrywaja sie z naszymi, z interpretacja, ktéra nie pokrywa z nasza — dlatego, ze
spojrzenie na Jezusa Chrystusa jest inne.

Ale zadajemy sobie pytanie glebsze. Mianowicie: ,,A jak rozumiano te slowa w czasach przed
Chrystusem?” I mozemy dojs¢ do konkluzji, ze skoro byty integralnie przekazywane w tej liczbie
mnogiej, i skoro w odpowiednim miejscu mamy zmiang na liczbe pojedyncza, i skoro mamy to az
do bélu dosadne zahar unekeba z naciskiem na plciowo$é, na cielesno$¢ — to przeczuwali cos,
co mozna bylo pdzniej wyrazié, i co znalazto wyraz w Zwiastowaniu Naj$wietszej Maryi Pannie.
Maryja nie pyta: ,Dlaczego Bég wybiera droge wejécia w ludzki $wiat, i stania sie cztowiekiem?”
Maryja pyta: ,,Jakze sie to stanie, skoro nie znam pozycia z mezem?” Ale nie zadaje tego pytania,
ktére jest bardziej fundamentalne. Moze wtasnie dlatego, ze je az nazbyt dobrze rozumiata w tym
duchu, w jakim my je tlumaczymy.
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I teraz na koniec juz kréciutko. Mamy jeden tekst w Nowym Testamencie, ktory jest przedziwny,
i ktéry wydaje sie, ze nawigzuje wiasnie do tego, o czym moéwimy. To jest tekst, ktéry jest jednym
z najmniej znanych, chociaz znajduje sie w Ewangelii $w. Lukasza. I to jest tekst, z ktérym nawet
specjalisci, juz nie méwie: zwyczajni ksieza czy zwyczajni wierni, maja duze kltopoty. Mianowicie to
jest rodowod Jezusa w Ewangelii $w. fukasza. W Ewangelii $w. Mateusza mamy przeprowadzony
ten rodow6d od Abrahama do Maryi. Natomiast w Ewangelii Lukasza czytamy tak. I tutaj znéw
musza panstwo zrozumieé, jak trudny jest przektad Pisma Swigtego. Czytamy tak (Lk 3, 23):

Sam za$ Jezus rozpoczynajac swoja dziatalnoéé miat lat okoto trzydziestu.
Teraz musze przenieéé sie do jezyka greckiego, zeby panstwu doktadnie to przelozy¢.

onchijos byt synem
hetos ejnonmi betan jak sadzono, jak mniemano

w naszym tlumaczeniu mamy jak mniemano
iosef tueri | Jézefa

To jest taki sposoéb moéwienia, jak w jezyku rosyjskim, albo w jezyku polskim dawnym. Miano-
wicie widzimy jakiego$ chtopca albo dziewczyne, i na wsi czy w malym miasteczku, czy w gorach
pytaja: ,Kto tam idzie?” ,To idzie Marek.” , A czyj on jest?”  Janowy” — czyli syn Jana. ,,A ten?”
»A ten to Jozefowy.” 1 ten styl mowienia jest w rosyjskim, i ten styl méwienia jest w greckim.
W polskim tez istnieje, ale przy tlumaczeniu Pisma Swietego mamy z nim klopot. Bo pafstwo
postuchaja:

Byl, jak mniemano, synem Jézefa, syna Helego, syna Mattata, syna Lewiego, syna
Melchiego, ...

Mamy caly czas syna ...syna ...syna — czego nie ma w tekscie greckim. Bo w tekscie grec-
kim jest: josef tu eli, tu mattat, tu lewi itd. — bez tego syn. A wiec Janowego, Jozefowego
w luZnym tlumaczeniu na polski. I ten rodowdd Jezusa wyprowadzony od Jozefa ktory, jak mnie-
mano, byl ojcem Jezusa — i potem kolejno, oczywiscie w wielkich skrétach przodkowie Jozefa —
i prosze postuchaé¢ samego konca. Po polsku czytamy:

...syna Kainama, syna Enosa, syna Seta, syna Adama, syna Bozego.

Caly czas mamy ten ,syn, syn, syn”. Natomiast po grecku nie ma ,syn” — i to ma ogromne
znaczenie. Bo czytamy:

tu kainam tu enos tu set tu adam tu Teu

Ot6z tam mamy ojcéw: ojciec tego, 1 ojciec, ojciec, ojciec ... Adamowego, a Adam jest Bozy.

Ja wiem, ze to moze by¢ trudne, ale co nam chciat przekazaé¢ Lukasz? Lukasz chce nam przekazaé
ze tak, jak Adam jest dzielem, synem Boga, czyli tu mamy: ,,czlowiek stworzony przez Boga”, tak
w Jezusie Chrystusie Bog stal sie cztowiekiem. Czyli FLukasz chce nam powiedzieé, ze Wcielenie Syna
Bozego, wejscie Syna Bozego w historie ludzkosci, zostalo zamierzone wraz ze stworzeniem. Ze gdy
Bég stworzyl cztowieka w zréznicowaniu pici i w cielesnosci, to powziat tajemniczy zamiar, ze stanie
sie kiedy$ czltowiekiem. A wiec stworzenie i wcielenie to dwie strony tej samej rzeczywistosci Bozej
mitoéci. Gdy wiec stawiamy pytanie: ,Dlaczego Bog stal sie czlowiekiem?”, to odpowiedz: ,,Stal
sie czlowiekiem, bo taki byl jego zamyst od samego poczatku.”

A wiec na samym poczatku Starego Testamentu, na samym poczatku tej rzeczywistosci zbawczej
biblijnego Izraela, mamy dowarto$ciowanie cielesnosci, dowarto$ciowanie piciowosci, dowartoscio-
wanie mitosci pomiedzy ludZmi jako obrazu Boga, i jednoczesnie intuicja tej tajemniczej rzeczy-
wistosci, ze Bég wejdzie w ludzka historie tak bardzo, ze stanie sie cztowiekiem. I do tego bedzie
wiele razy nawigzywal w réznych miejscach Nowy Testament.
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Zachecam panstwa, zeby sie nad tym zastanowié. Ja zdaje sobie sprawe z tego, ze zwlaszcza
przy pierwszym sluchaniu moze byé trudne. Ale sama esencja, sama konkluzja, sam wniosek jest
niezwykle pigkny, i mozna by powiedzieé¢: ukazujacy godnosé czlowieka, wielko$¢ czlowieczenstwa,
godnosé plciowosci, godnosé cielesnodci. I pozwalajacy nam zrozumieé to, ze jedna z trzech Osob
Bozych stala sie cztowiekiem.

Wiasnie do tej liczby trzy, i do jej tajemniczej obecnosci na kartach Biblii, znéw w Ksiedze
Rodzaju, wrécimy na nastepnym naszym spotkaniu. Zapraszam panstwa bardzo serdecznie na
8 grudnia, to jest Swieto Niepokalanego Poczecia Najswictszej Maryi Panny.

Natomiast jezeli chodzi o te uroczystosé, ktéra czeka, to pare stéw. Program jest taki. Nagroda
Ratzingera zostalta ustanowiona w roku 2011, czyli jest stosunkowo niedawna. Ustanowit ja papiez
Benedykt XVI jeszcze podczas swojego pontyfikatu. I chcial w ten sposdb uhonorowaé tych, kto-
rzy w rozmaitych cze$ciach Swiata uprawiaja teologie w duchu nauczania Kosciota. I w roku 2011
otrzymaly te nagrode trzy osoby. Potem utart sie zwyczaj, od roku 2012, ze kazdego roku otrzy-
muja ja dwie osoby. Najpierw sa badania w poszczegdlnych krajach, na rozmaitych szczeblach. Te
kandydatury sptywaja do Watykanu. Papiez Benedykt XVI otrzymuje dziesie¢ nazwisk, ma tam
oczywiscie informacje, i wybiera dwa.

I w tym roku otrzymala te nagrode pani prof. Anne-Marie Pelletier, ktora wyktada na paryskiej
Sorbonie, i réwniez ja mam zaszczyt te nagrode otrzymac. Nie ukrywam, ze bardzo sie z tego ciesze.
Program jest nastepujacy. W najblizsza sobote o godz. 10'® bedzie specjalna audiencja u papieza
Franciszka. Najpierw sekretarz fundacji zrobi wprowadzenie do uroczystosci. P6Zniej kardynat Carlo
Ruini przedstawi sylwetki tych laureatow. Nastepnie papiez wyglosi przemdwienie. Pézniej bedzie
wreczenie tej nagrody. A wiec bardzo uroczyscie. To wszystko w Sali Klementyniskiej w Watykanie.
Wiem, ze prowadzone sg rozmowy z Telewizja Trwam, zeby zrobi¢ bezposrednia transmisje z tego
wydarzenia. Nie wiem, czy te rozmowy doprowadza do szcze$liwego konca, bo jak zawsze w takich
przypadkach tam sa rozmaite uwiklania.

Drodzy panstwo, jedno moge powiedzie¢. Jest to bardzo wazne, i méwie to po prostu z serca. Jest
to na pewno wielkie wyréznienie, bo po raz pierwszy otrzymuje Polak. Jest to wielkie zobowigzanie,
bo jest to nagroda bardzo prestizowa, papieska. I tak mysle sobie ze gdy tam stane, gdzie$ przed
papiezem razem z Pania Profesor, to bedzie jaka$ chwila kiedy zamkne oczy — i bede widzial
panstwa.

<< (Oklaski >>

Dziekuje panstwu, bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wszystko bedzie przebiegato szczedliwie,
ze spotkamy sie 8 grudnia. Wiec wtedy ewentualnie co$ wiecej. Bardzo dzigkuje, bo maja panstwo
w tym wszystkim naprawde duzy udzial. Méwie to bez zadnej przesady.

Chwata Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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