1 Cgzy wiedza zamiast wiary byltaby lepsza? (8 pazdziernika 2012)

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus ... W Imie Ojca, i Syna, i Ducha Swietego . ..
Ojcze nasz ... Stolico Madrosci . . .

Bardzo, bardzo serdecznie panstwa witam. I to, co czuje patrzac na panstwa od prawej do lewej
strony, to wielkie uczucie wdziecznosci wobec Pana Boga, ze daje tyle sily, tyle mocy ducha, ze-
by bra¢ udzial w naszych wspdélnych konferencjach, i wielkie uczucie wdziecznosci wobec panstwa.
Bardzo serdecznie dziekuje, ze znowu jesteSmy razem po kilku miesigcach, i ze znowu rozpoczy-
namy wspélny, jak to nazywam, rok akademicki, ktéry ma nieco inny charakter niz ten, ktory sie
rozpoczyna na uniwersytetach, czy w akademiach — ale jest bodaj jeszcze pickniejszy, i przynosi
réwniez blogostawione owoce.

Otoz przypomne tylko, ze tradycja tych konferencji biblijnych rozpoczeta sie w 1986 r., tez
w pazdzierniku, w parafii Opatrznosci Bozej. To byto 26 lat temu z inicjatywy ks. pratata Romual-
da Kotakowskiego. Wspominam dzisiaj jego nazwisko, bo to jego ogromna zastuga, i wspominamy
go wszyscy z ogromng wdziecznoscig. I bardzo szybko te inicjatywe podjeliémy tu, w parafii Zwiasto-
wania Panskiego. A w czasie, kiedy tu zamieszkiwatem, czyli réwne 20 lat temu, dzigki zyczliwosci
ks. pratata Witolda moglidmy tu te tradycje podjaé¢ i kontynuowaé. Ks. pratat Witold Karpowicz
wiernie przez te dwadziescia lat nam towarzyszyl. Na wiosne tego roku mieliSmy juz $wiadomosé,
ze konczy swoje obowigzki proboszczowskie. I myéle, ze dzisiaj na progu nowego roku raz jeszcze
trzeba wyrazi¢ mu ogromna wdzieczno$é za to wszystko, czego tutaj dokonal — i réwniez za te
tradycje naszych comiesiecznych konferencji, ktora wciaz jest zywa. I ta tradycja zostala podjeta
przez ks. proboszcza Piotra Foltyna, ktéry tu pracuje od niespelna miesigca. I tez jestem bardzo
wdzieczny mu, ze nie tylko zgodzil sie, ale wrecz zachecal, i sprawil, ze ta atmosfera jest bardzo
mita, i ze mozemy wszyscy z tego kosciota korzystaé, i bedziemy mogli sie¢ nawzajem budowad.

Na osobne podziekowania — panstwo pozwola, ze w tym roku nie na koncu, tylko na samym
poczatku roku — zastuguja jeszcze dwaj panowie, ktorzy sa ze mna w stalym kontakcie, oprécz wielu
innych oséb, gdzie tez kontakt jest wazny. Ale ci dwaj panowie robig heroiczna robote. Mianowicie
pan dr inz. Jerzy Paczynski, ktéry troszczy sie o to, zeby te konferencje byly przelewane na papier
— i zawsze jest nadzieja, ze moze co$ z tego powstanie bardziej trwate, niz tylko stowo. Oraz pan inz.
Jozef Ziwierko, ktory z kolei troszezy sie, zeby te konferencje trafialy do internetu. I musze panstwu
powiedzie¢ ze okazuje sie, ze internet to jest ogromna sita, ogromna moc, ogromna potega. I kiedy
podrézuje sie po Europie, ale nie tylko po Europie, okazuje sie, ze wiele z tych inicjatyw, ktore
znajduja sie w internecie, jest znane bardzo daleko. I cos, co sie¢ robi dobrego — a przynajmniej
wydaje sie, ze to moze byé¢ dobre — ma bardzo szerokie oddziatywanie.

Dodam tylko, ze w tym roku oprécz innych wyktadéw, ktére tutaj mam w Warszawie, rozpo-
czatem wyklady w Wyzszym Instytucie Nauk Religijnych w Rydze, na Lotwie. I ze zdumieniem
stwierdzitem, ze tam przepustka do kultury religijnej, do kultury biblijnej jest dla Lotyszy, kato-
likéw totewskich jezyk polski. Okazalo si¢, ze w seminarium w Rydze, seminarium duchownym,
wszyscy, ktérzy przygotowuja sie do kaptanstwa, maja jako obowiazkowy jezyk polski, poniewaz
jezyk totewski jest w powijakach, jezeli chodzi o jezyk naukowy, teologiczny, religijny. Wobec czego
cala literatura jest w jezyku polskim. I rowniez te nasze konferencje i tam docieraja, i tam sa znane.
I tam jest to ogromne zaskoczenie, kiedy mozna stwierdzi¢, ze i tam moga by¢ przydatne.

Wiec rozpoczynamy nowy cykl tych konferencji. Drodzy panstwo, tak jak zawsze zaczne — nie
jest to ani grzecznosciowe, ani jakie$ takie powierzchowne stwierdzenie — ze kiedy na panstwa
patrze, jest to przede wszystkim wielki ciezar duzej odpowiedzialnosci. Bo chodzi o to, zeby ten
bardzo cenny czas, ktory panstwo przewiduja i przeznaczajg na udzial w konferencjach, przybywajac
nieraz z daleka, jak choéby siostry z Rembertowa, zeby ten czas nie byt w zadnym wypadku stracony,
ale zeby pobudzal do refleksji. I to nie jest prosta sprawa mieé¢ $wiadomosé, ze trzeba naprzeciw
tym oczekiwaniom wyjs¢, i trzeba w miare mozliwosci je spelniaé.

Mysle, ze temat tegorocznych konferencji narzuca sie sam przez sie. Otéz panstwo wiedzg ze
pojutrze, doktadniej w czwartek 11 pazdziernika, rozpoczyna si¢ w Kosciele Rok Wiary, ogloszony
przez Ojca Swietego Benedykta XVI. Jest to inicjatywa niezwykle cenna, niezwykle wazna i nie-
zwykle potrzebna. Osiemdziesieciopiecioletni papiez doskonale wie, ze wspdlczesny Swiat potrzebuje
bardzo gtebokiej odnowy wiary. Papiez wiec wykorzystal dwie okazje, dwie okolicznosci, dwie rocz-
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nice, aby ten Rok Wiary ogtlosi¢, jego poczatek wlasnie na 11 pazdziernika.

11 pazdziernika mija bowiem 50 lat od rozpoczecia II Soboru Watykanskiego. Ten sobor zostat
zwolany przez papieza Jana XXIII. Tylko starsi i najstarsi sposréd nas moga tamte czasy pamie-
ta¢, Jana XXIII, zwotanie soboru, i przebieg II Soboru Watykanskiego. Ten sobdr dla Kosciota
katolickiego, i dla $wiata, oznaczal ogromny zwrot, wielka odnowe we wszystkich dziedzinach —
aczkolwiek nie wszystko udalo sie odnowié, i nie wszystko poszto w takim kierunku, w jakim po6jsé
powinno. Ale po Soborze byli papieze tej odnowy posoborowej: Pawel VI, Jan Pawel 1, Jan Pawet
I1, i Benedykt XVI. Ojciec Swiety bardzo chce, zeby ten duch Soboru ozywial ten czas, w ktory
teraz wchodzimy.

Jest réwniez druga okolicznodé, ta mianowicie, ze uptywa 20 lat od ogloszenia Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Ogtoszenia tego Katechizmu dokonat papiez Jan Pawet II, a wiec papiez
Polak. I jego nastepca, ktéry zreszta byl wlaczony w przygotowywanie tego Katechizmu, bardzo
chcialby, zeby poznawanie wiary katolickiej, poznawanie doktryny katolickiej, przezywanie teologii,
zeby ono bardzo gteboko przenikneto zycie dojrzalych chrzescijan.

Odpowiadajac wlasnie na ten apel papieza, zwiazany z Rokiem Wiary, chcialbym, zeby temat
tegorocznych konferencji brzmiat:

,Biblijni swiadkowie wiary”

Bedziemy przygladac sie rozmaitym biblijnym bohaterom wiary. Podobny cykl konferencji miat
miejsce dobrze ponad 20 lat temu, i wyszla nawet ksigzka ,,Bohaterowie wiary Starego Testamentu”.
Ale mysle, ze po 20 latach mozna to wszystko przedstawi¢ w sposob jeszcze bardziej dojrzaty,
przepuszczajac takze przez filtr swojej wtasnej wiary, i naszych wszystkich religijnych do$wiadczen.
Wiec bardzo chciatbym, zebysmy w ten Rok Wiary weszli przygladajac sie biblijnym postaciom,
i probujac je zaktualizowaé, tzn. odebrac je nie jako postacie z odlegtej przesztosci, nie jako postacie
historyczne, nie jako postacie, ktore przeszty juz do historii, ale jako postacie, jako osoby, ktére
wcigz wywieraja wplyw na nasze zycie. I chcialbym zeby nasza refleksja, jezeli to tylko bedzie
mozliwe, zeby poszta w trzech kierunkach zgodnie z zyczeniem Benedykta XVI. Mianowicie papiez
prosi zeby wyznawcy Jezusa Chrystusa, nalezacy do Kosciota katolickiego, zwrécili uwage na trzy
wymiary wiary w tym roku, ktéry nosi nazwe Roku Wiary.

Wymiar pierwszy to jest poznawanie Pana Boga. Chcemy jeszcze glebiej, jeszcze pelniej po-
znawa¢ Pana Boga. Mozna naprawde ukochaé¢ tylko to, co sie dobrze zna. W przeciwnym wy-
padku bedziemy znali tylko jakie$ obrazy falszywe, czy obrazy zmyslone, czy jakieS wyobraze-
nia, ktére sami sobie wymyélamy. I to samo moze dotyczy¢ réwniez Boga. To poznanie Boga no-
si nazwe teologii. Teologia, wiele razy o tym moéwiliSmy, wedlug okreélenia $éw. Tomasza to jest
fides queres intellectum |, wiara szukajgca zrozumienia, wiara, ktdra chce poznaé Boga. Wierzymy
w Boga, ale chcemy Go glebiej poznaé, chcemy lepiej zrozumieé — nie znaczy, ze w pefni zrozumied,
ale peifniej zrozumieé¢. Chcemy, aby nasza wiara z tego tytutu byla takze dojrzalsza i glebsza.

Drugi wymiar to jest przezywanie Boga. Ot6z nie wystarczy rozmawiaé o Bogu, nie wystarczy
moéwié o Bogu. Trzeba od méwienia o Bogu przejéé do rozmowy z Bogiem. To jest ten drugi ko-
nieczny etap zycia duchowego i chrzedcijanskiej dojrzalosci. Nie wystarczy rozwazaé¢ o Bogu, nie
wystarczy czytaé, nie wystarczy stucha¢. Bo méwienia o Bogu, o sprawach wiary, religii, Koscio-
ta, jest dzisiaj duzo, mozna by powiedzie¢: bardzo duzo, a w niektérych przypadkach mozna by
powiedzie¢ nawet: za duzo. I to méwienie o Bogu, o wierze, o Kosciele, nie zawsze odbywa sie
w taki sposob, w jaki odbywaé sie powinno. Nie zawsze nawet do Boga prowadzi! Czesto odwo-
dzi od Niego, odwodzi réwniez od Kosciota. Otéz chcemy, zeby za nasza refleksja o Bogu poszta
rozmowa 7z Bogiem. A ta rozmowa z Bogiem odbywa sie na dwéch plaszczyznach. Najpierw jest
to rozmowa gleboko osobista, indywidualna, rozmowa kazdego z nas — czyli modlitwa. Zaréwno
modlitwa wedlug utartych formut, ktéore odmawiamy i znamy postugujac sie modlitewnikami, jak
tez Swiadomosé, ze Bég jest zawsze obecny w naszym zyciu, a wiec mozemy z Nim rozmawiaé,
i positkowaé sie tutaj zaréwno tym, co widzimy, co przezywamy czy to w domu, czy to gdzies na
zewnatrz, czy to rano, czy wieczorem. Mozemy z Bogiem rozmawiaé tak, jak sie rozmawia z drugim
cztowiekiem, bo On wychodzi naprzeciw naszej samotnosci, i nigdy nie jesteSmy osamotnieni —
zawsze jesteSmy w Jego obecnosci.
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I druga warstwa tej rozmowy z Bogiem, tej modlitwy, to jest oczywiscie liturgia. Bardzo zache-
cam do tego, zeby w Roku Wiary jeszcze glebiej przezywaé zwlaszcza msze Swieta, czy to niedzielng
i Swiateczng czy tez, jezeli to tylko mozliwe, takze msze $w. codziennie. To jest szczyt chrzescijan-
skiego zycia. Dla czltowieka dojrzalego w wierze msza swieta jest takim apogeum rozmowy z Panem
Bogiem, rozmowy, ktora prowadzi do zjednoczenia z Bogiem, ktory objawit siebie w Jezusie Chry-
stusie. Wiec jest to ten drugi wymiar.

Jest trzeci wymiar, mianowicie zycie po Bozemu, mozna by powiedzie¢: zycie pobozne, czyli
zycie dobre. Zycie, ktére posiada wymiar $wiadectwa. Dlatego, ze czy tego chcemy, czy nie chcemy,
to nasze zycie i tak rzutuje na to, jak inni pojmuja Pana Boga, i jak inni Go przezywaja. Jezeli
chrzescijanin daje dobre $wiadectwo o Panu Bogu, to wtedy jest to swiadectwo. Gdy chrzescijanin
zyje dobrze, to jest to Swiadectwo. Ale gdy kto$ z nas zyje Zle, i gdy to zlo jest widoczne na
zewnatrz, wtedy nasze zycie staje sie anty$wiadectwem. AntysSwiadectwem, ktére innych odwodzi
od Boga, ktére zaszczepia watpliwoéci, albo budzi trudnoéci, czy w jakis sposéb Pana Boga spycha
na daleki plan.

Wigc jestesmy wezwani do tego, zebySmy wiare w Boga przezywali, ale takze starali si¢ wdrazaé
ja w nasze zycie. I jezeli te trzy wymiary bedziemy mieli teraz w glowie i w sercach, to mysle,
ze lepiej bedziemy rozumieé rozmaitych biblijnych bohateréw wiary. Dlatego, ze na ich podstawie
bede starat sie panstwu ukazywaé wszystkie te trzy wymiary, tylko ze nie w czasach wspotczesnych,
tylko dawno temu, mianowicie w starozytnosci. Ale wladnie dziwne i zastanawiajace jest to, ze ciagle
o tych bohaterach wiary méwimy.

Dzisiaj zaczniemy od tematu bodaj najbardziej podstawowego. Mianowicie my$le, ze niejednej
i niejednemu z panstwa przychodzitlo do glowy takie pytanie.

Czy nie bytoby lepiej, gdyby istnienie Pana Boga, i jego obecno$é, byty czym$ bardziej
oczywistym? Czy nie bytoby lepiej, gdyby cztowiek nie musiat wierzy¢ w Boga, a gdyby
Pan Bég zaznaczal swoja obecnos¢ w sposéb bardziej widoczny?

Stawiajac sprawe jeszcze dosadniej:
Czy nie bytoby lepiej, gdybysmy zamiast wierzy¢ w Boga, wiedzieli, ze Bég istnieje?

Wtedy odpadlyby — tak nam sie wydaje — rozmaite dylematy, rozmaite problemy, rozmaite
watpliwosci, rozmaite ktopoty. Odpadloby dochodzenie do Pana Boga, przekonywanie. Niepotrzeb-
ne bylyby dowody na istnienie Boga, niepotrzebne bylyby rozmaite Swiadectwa. Bo bysmy wiedzieli,
ze Bég jest. A gdybyémy wiedzieli, ze Bog jest, to albo bysmy Go mitowali, albo bysmy sie Go bali
liczac sie z konsekwencjami tego, ze jest, i tego, ze dobre postepowanie bedzie zawsze owocowalo
nagroda, natomiast zte postepowanie bedzie zawsze skutkowato kara.

Zatem czy wiara jest potrzebna? Czy nie lepsza bylaby wiedza o Bogu? Czy Pan Bég
swoidcie nie zostawil nas, nie wydal nas na taka pastwe wiary, i w ten sposéb musimy
sie waha¢, wzbrania¢? 1 ta wiara wiaénie powoduje, ze rowniez nie postepujemy tak,
jak postepowaé¢ powinnismy.

Wiec raz jeszcze streszczajac wszystko:
Czy nie bytoby lepiej, gdybysmy wiedzieli, ze Bog istnieje?
I tak dochodzimy do przyktadu w Biblii, ktory stanowi bardzo dobra odpowiedz na te dylematy.
My przygladaliSmy sie temu tekstowi z rozmaitych stron. Jezeli kto$ z panstwa brat udziat w po-
przednich latach, pewne watki, ktore dzisiaj beda, beda sie spotykaé, przeplata¢, nawet powtarzac.

Ale dzisiaj chcialbym je ustawié wlasnie pod tym katem, na ktéry zwrdcitem uwage:

Czy wiedza zamiast wiary bylaby wyjéciem lepszym?
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Prosze wiec zastanowié sie przez chwile, bo panstwo czytaja Pismo Swiete, znaja Pismo Swiete,
i prosze odpowiedzieé¢ sobie, probowaé odpowiedzie¢ przynajmniej, tak po cichu, na pytanie: ,Czy
mamy w Pismie Swigtym przyktad kogos, kto wiedzial, ze Bog istnieje?” Tzn. nie musial wierzyé
tak, jak wszystkie nastepne pokolenia, tak, jak my wierzymy, tylko doswiadczy!l Bozej obecnosci,
i byt o tym przekonany. Dla niego nie byta to sprawa wiary, lecz byla to sprawa wiedzy.

Jezeli juz mamy jakas odpowiedz, to mozemy ja teraz zweryfikowaé. Tak, mamy taki przyktad,
i to u samych poczatkéw Pisma Swietego. ten przyklad to Adam i Ewa, prarodzice ludzkosci.
I w ich losie doskonale widaé¢ ten dylemat, ktéry dzisiaj chcemy sobie poruszyé. Otéz doskonale
widaé, ze Adam i Ewa nie musieli wierzyé¢ w Boga dlatego, ze zyli w Bozej obecnosci. A przeciez —
mozna by powiedzieé¢: mimo to — zgrzeszyli, i to zgrzeszyli niepostuszenstwem. I tak dochodzimy
do nastepnego pytania:

Zatem na czym w gruncie rzeczy polega wiara religijna? Czy mozna poprzestaé tylko
na tym, ze czlowiek wierzy w Boga?

Panstwo wiedza ze od czasu do czasu pojawiajg sie rozmaite ankiety typu: ,,Czy wierzysz
w Boga?”, i rozmaite odpowiedzi. A potem sumuje sie te odpowiedzi i méwi sie, ze ludzi wierzacych
jest taki odsetek, niewierzacych jest taki odsetek itd. Wydaje sie, ze tylko sama deklaracja, ze
,wierze w Boga”, wszystko zatatwila. Natomiast prawdziwym wyzwaniem, i w Roku Wiary musimy
sobie na nie szczegdlnie zwroci¢ uwage, bo ono bedzie w tych comiesiecznych konferencjach bez
przerwy wracalo, prawdziwym wyzwaniem i tym, do czego jestedmy naprawde powotlani, to nie
tylko wiara w Boga, lecz wiara Bogu, zawierzenie Bogu.

Ot67 nieszczescie polega na tym ze wielu ludziom, ktérzy wierza w Boga, przychodzi z trudnoscia
zawierzy¢ Bogu, uwierzy¢ Bogu, czyli nadaé¢ wierze wymiar ufnosci. I tu gdyby komus przyszto do
glowy, ze przychodzi nam trudno uwierzy¢ Bogu dlatego, ze juz sama wiara w Boga nastrecza
ktopot, to postuchajmy jak to bylo w przypadku tych, ktérzy doskonale wiedzieli, ze Bog istnieje.
A mimo to Mu nie zawierzyli! Mimo to nie uwierzyli Bogu! Jak wiec dokonuje sie ten mechanizm
tego, ze w czlowieku pojawia sie jakies$ zlo, ze zagniezdza sie co$ niedobrego co nawet gdy wie, ze
Bég istnieje, to go od Boga odcigga? Jakie jest najwazniejsze zagrozenie dla wiary?

I temu wtasnie sie przyjrzymy. Oczywiscie musimy z koniecznosci poprzestaé¢ tylko na takim
ogdblniejszym oméwieniu. Ale mam nadzieje ze pewne watki myélowe, tropy myslowe, ktére wydo-
bede z Pisma Swietego, dobrze nam ten problem, te sprawe zilustruja. I mam nadzieje réwniez ze
w tym, co przydarzylo sie pierwszej parze ludzkosci, Adamowi i Ewie, kazdy z nas rozpozna czastke
wlasnego doswiadczenia. Dlatego, ze Adam i Ewa to nie tylko prarodzice ludzkosci w tym, co sie
tyczy genezy, tylko rowniez prarodzice ludzkosci w tym, co dotyczy ludzkiego charakteru, ludzkiej
natury, i ludzkiej relacji wobec Pana Boga. Kazdy z nas jest takim Adamem, i kazdy z nas jest taka
Ewa. I dlatego to, co wydarzylo sie w poczatkach Swiata i poczatkach czlowieka, ma taki charakter
swoistego — jak to sie madrze mdéwi — prototypu, wzorca, modelu, zapowiedzi. Tam kazdy z nas
moze odnalez¢ siebie.

Przypomnijmy wiec najpierw ten bardzo obrazowy opis, to bardzo obrazowe opowiadanie, swo-
ista przypowiesé, jak to Bég ulepil mezczyzne z prochu ziemi. Nie mozemy, nie powinnismy tego
przyjmowac¢ tak bardzo dostownie. W piatek prowadzilem wyklady w Rydze. Tamtejsi katolicy
pochodza z bardzo réznych rodzin, z bardzo mieszanych rodzin, np. rodzin réwniez katolicko-
prawostawnych i oddzialywanie prawostawia jest duze, ale takze z rodzin katolickich, gdzie eduka-
cja religijna w czasach Zwiazku Radzieckiego byla zadna. Po wykladzie podszedt do mnie mtody
mezczyzna, i powiada: Czy ja rozumiem, na czym polega ich najwiekszy problem? Jaki oni maja
najwazniejszy problem w czytaniu i objaénianiu Pisma Swietego? A jaki? Ano ten, ze my jeste$my
przyzwyczajeni do tego, ze musimy wszystko rozumieé¢ dostownie! A wiec Adam i Ewa, a wiec
ulepienie, a wiec Kain i Abel, a wiec potop, a wiec wszystko, kazdy szczegél Pisma Swietego jest
rozumiany bardzo literalnie. Prawie ze przypowiesci Pana Jezusa sa rozumiane literalnie tak, jak
gdyby sie rzeczywiscie wydarzyto. Tak ze stuchacze zapominaja, ze to przypowiesé, tylko te przy-
powieé¢ od razu umieszczaja w jakich$ ramach geograficzno-historycznych w najscislejszym tego
stowa znaczeniu. I mysle ze w naszej ojczyznie, to znaczy po tylu latach ksztalcenia religijnego,
swoidcie teologicznego, i po tylu latach refleksji nad wiarg dobrze wiemy, ze w Pi§mie Swietym sg
rozne gatunki literackie i obrazy Boga. Dlatego, ze my mozemy Boga sobie wyobrazaé, mozemy
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moéwi¢ o Bogu wlasnie w kategoriach obrazu. Jestesmy tak, jak malarze, ktérzy maluja prawdy wia-
ry przenoszac je w obraz. To my jesteSmy jak ,malarze”, ktorzy malujg prawdy wiary przenoszac
je w stowo. Postugujemy sie stowem, i to stowo ma ze soba pewien dynamizm, ktéry nasza wiare
tworzy.

Wiec Bdg ulepit Adama z prochu ziemi — to jest obraz Boga jako garncarza, nawiazujacy do sta-
rozytnych realiéw. Ale nie tylko starozytnych, bo i do dzisiaj sa takie ludy i narody, gdzie ceramika
jest jedna z najcenniejszych pamiatek. T'chngl w jego nozdrza tchnienie zZycia — i oczywidcie nikt
nie musial Adama przekonywaé, ze Bbg istnieje. I Bég obdarowuje Adama od samego poczatku,
obdarowuje go na rozmaite sposoby. A znakiem tego obdarowywania, obrazem tego obdarowywa-
nia jest ogréd Eden. Mianowicie dla tych ludzi starozytnego Bliskiego Wschodu, ktérzy dookota
siebie mieli pustynie, upal, skwar, gorac, sucho, méwi sie im, ze oto Bég daje Adamowi, pierwszemu
czlowiekowi co$, co przynosi ochtode, spokdj, radosé, wnosi blogos$é. I symbolem czegos takiego jest
ogrod.

I w tym ogrodzie Adam zostal umieszczony. I to jest kolejny dar Boga dla czlowieka. Zawigzuje
sie miedzy Bogiem a cztowiekiem przyjazn. Pan Bég stworzyl nas do przyjazni ze soba, do zazytosci
ze soba. I Pan Bég stworzyt nas dlatego, ze chce mie¢ nas dla siebie w najlepszym tego stowa
znaczeniu. I taki wlasnie zamyst Bozy legl u poczatku stworzenia. Sprawit Pan Bég — dalej to
jest ten obraz — ze w ogrodzie Eden wyrosty drzewa piekne, ze byly réwniez rzeki. To wszystko
dla starozytnego cztowieka, i dla dzisiejszego czlowieka w tamtym rejonie Swiata, to sa znaki Bozej
dobroci i Bozej obfitosci.

I oto dowiadujemy sie, ze kolejnym darem Bozym dla pierwszego czlowieka, dla Adama, jest
pierwsze przykazanie. Moglibyémy przeczytaé tekst wedtug Biblii Tysiaclecia, ale ja panstwu prze-
czytam — to jest bardzo krétkie — jak to brzmi po hebrajsku, i krétko skomentuje. Bo jednak
z oryginahu, przelozone na nasz jezyk, brzmi to dosadniej i mocniej, i zdaje sie piekniej, i bardziej
wyraziscie. Mianowicie czytamy tak.

Vayetsav Adonay Elohim al-ha’adam lemor

Tam na poczatku jest bardzo ciekawe stowo. Mianowicie to stowo brzmi , to jest

forma czasownika , tzn. przykazac. Bog przykazuje! Tylko Bég moze przykazywacé. Ludzie
nakazuja, polecaja, prosza. Natomiast Bog przykazuje, czyli daje przykazania. Dlatego w jezyku he-
brajskim przykazanie to jest . I panstwo wiedza, ci, ktérzy interesuja sie zyciem zydowskim,
ze w judaizmie istnieje obrzed . Obrzed dotyczy chlopcéw, ktérzy ukonczyli trzynasty
rok zycia. znaczy przykazanie, znaczy syn, to jest syn przykazan. Trzy-
nastoletni chlopiec od tej pory ma obowigzek przestrzegania wszystkich przykazan Bozych, jest
traktowany tak, jak dorosty. W wielu nurtach judaizmu to réwniez odnosi sie¢ do dziewczat. Kiedy
skoncza dwanascie lat przechodza obrzed czyli corka przykazan. 1 od tej pory maja
obowiazek zachowywania wszystkich przykazan, ktére dotycza dziewczat i kobiet. Znaczy to i dla
chtopcéw, i dla dziewczat, ze osiagnety dojrzatosdé.

Kiedy rabini komentowali ten krétki tekst, ktory przed chwila przeczytalem, mianowicie: ,,Wte-
dy przykazal Pan Bég Adamowi”, to méwili tak. Znaczy to, ze Adam osiggnal dojrzatosé. Jezeli
Pan Bég daje czlowiekowi przykazanie, to dlatego, ze uwaza go za partnera. Zeby przykazanie
moglo byé owocne, to trzeba je rozumieé, trzeba je zaakceptowaé, i mie¢ wole wypelniania go.
Prosze popatrzeé, bo to bardzo wazne: to przykazanie stanowi kolejny dar Bozy dla czlowieka.
Zaraz zobaczymy to bardzo wyraznie. Podczas gdy dzisiaj — nie tylko dzis, ale w naszych czasach
zwlaszcza — przykazania Boze postrzega si¢ i przedstawia nie jako dar, nie jako szansa, nie jako
mozliwo$¢ dobrego zycia, ale jako ciezar, jako ograniczenie czlowieka, jako balast dla czlowieka,
jako cos, z czego trzeba sie wyzwoli¢, jako jarzmo, ktore trzeba zrzucié. I juz tu widzimy radykalnie
odmienng perspektywe biblijna. Otéz w tradycji zydowskiej, a potem w chrzescijanskiej, zwlaszcza
u Ojcéw Kodciola, to pierwsze przykazanie, ktére otrzymal Adam, jest nazywane przykazaniem
dajgcym Zycie. Pan Bog dal cztowiekowi, ludzkosci przykazania, pierwszemu czlowiekowi, a potem
ludzkosci przez Mojzesza, zeby te przykazania nas chronilty, bronity i prowadzily. Przykazania nie
ograniczaja, tylko sa jak drogowskaz, ktéry pokazuje dobra droge zycia. A jezeli Pan Bég daje
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przykazania, to daje rowniez czlowiekowi site, zeby ta droga poszedl. Otdz nie jesteSmy w tym
zdani wylacznie na siebie.
Wiec wtedy przykazat Pan Bog mezczyinie, czy Adamowi — bo to tutaj jest zamiennie — tak:
’ mikol ets-hagan achol tochel Ze wszelkich drzew tego ogrodu mozesz spozywac do woli

I tam jest — dwa razy powtdrzone to samo slowo. Gdyby$my chcieli to literalnie
przettumaczy¢ na polski, to bytoby: mozesz jesé jedzgc, mozesz spozywac spozywajge. Czyli jest to
taka konstrukcja: mozesz jesé, ile chcesz, mozesz jesé swobodnie. Ze wszelkich drzew tego ogrodu
mozesz jes¢ swobodnie. BOg umieszcza pierwszego czlowieka, mezczyzne, Adama, w ogrodzie, i po-
zwala mu swobodnie korzysta¢ ze wszystkiego. Ta pierwsza czes¢ przykazania to jest przykazanie
pozytywne. Zobacz, to wszystko jest dla ciebie! Podnies glowe i rozejrzyj sie, to jest Mdj dar dla
ciebie! A potem?

’ Ume’ets hada’at tov vara lo tochal mimenu ‘ ale z drzewa dobra i zla nie spoZywaj z niego

W przekladzie na jezyk polski brakuje tego z niego. Bo Pan Bég tak jak gdyby palcem pokazuje:
»,Zobacz, tu jest drzewo, z ktorego spozywanie ci zaszkodzi. 7 niego nie spozywaj, to jedno opusé,
to jedno zostaw.”

’ ki beyom acholcha mimenu mot tamut ‘ bo w dniu, w ktérym spozyjesz z niego

Mot tamut || mamy znéw te sama konstrukcje, co przed chwila. | Mot tamut | — dostownie umrzesz

Smaercig, Smiercig umrzesz, czyli po polsku: na pewno umrzesz. Pierwsza cze$é¢ przykazania ma
charakter pozytywny. Wszystko jest darem i blogostawienstwem dla cztowieka. Druga czesé przy-
kazania ma na pierwszy rzut oka charakter negatywny, ale w gruncie rzeczy stanowi ostrzezenie:
tego nie rusz, bo to ci nie tylko zaszkodzi, tylko to na pewno $ciggnie na ciebie Smieré! Bég ostrzega
mezczyzne przed tym, ze w Swiecie stworzonym jest jednak jaki$ nieporzadek. Ten nieporzadek
zostanie za chwile nazwany po imieniu. To nie jest tak, ze Pan Bog w $wiecie ma samych tylko
przyjaciét. Okazuje sie, ze stworzenie cztowieka i ludzkosci najwyrazniej zostalo poprzedzone jakim$
dramatycznym wydarzeniem, ktérego skutkiem byt bunt przeciwko Bogu. W teologii chrzescijan-
skiej méwi sie, ze to aniotowie, z ktorych cze$é zbuntowata sie przeciwko Bogu, i to oni, wérdd nich
zwlaszcza jeden stal sie przyczyna takiej odwiecznej walki z Bogiem.

Dochodzimy tutaj do tajemnicy réwnie wielkiej, a moze nawet wiekszej, niz tajemnica istnienia
i obecnoéci Boga. Mianowicie do tajemnicy istnienia, obecnosci, i dzialania szatana. Ot6z Pismo
Swiete na temat szatana jest bardzo powsciagliwe. Mamy w kilku miejscach Pisma Swietego nie
tylko wzmianki o nim, ale takze obrazy szatana, odnoszenie si¢ do niego, zwlaszcza w Starym
Testamencie w ksiedze Hioba. Jezeli Pan Bog pozwoli, to si¢ tym tekstem za kilka miesiecy zajmie-
my, i zobaczymy wiare Hioba, skonfrontowang wtasnie z dzialaniami szatana.

Ale to, co wazne dla nas, zeby$my mieli w pamieci, ze nawet pierwszy czlowiek stanal wobec
koniecznosci wyboru. Ta koniecznos¢ wyboru w gruncie rzeczy sprowadza sie do jednego: albo ufa
Bogu, albo nie. To nie jest kwestia ,,Czy wierzy w Boga” dlatego, ze z Bogiem ma bezposredni
kontakt, z Bogiem bezposrednio rozmawia. Otrzymuje od Boga kolejne Boze dary. Ale problem jest
»,Czy wierzy Bogu?” Na samym poczatku okazuje sie, ze tak. Dlatego, ze po tym przykazaniu nie
ma mowy o zadnej reakcji Adama, pierwszego mezczyzny. Znaczy to, ze przykazanie zrozumial, ze
przykazanie zaakceptowal, i ze przykazanie przyjal jaka swoja droge zycia.

Potem mamy bardzo piekny tekst obrazowy, ktéry byt czytany wezoraj w kosciotach, méowiacy
o tym, ze kiedy Adam tylko otrzymatl przykazanie, to natychmiast Pan Bég mowi:

Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byl sam. Dam mu wiec odpowiednig dla niego pomoc.

Moéwiliémy kiedys$, ze sam mezezyzna do tego nie doszedl. Ze mezczyzni, dobrze o tym wiemy,
to sa egoisci. Wydaje nam sie, ze mozemy sami sobie wystarczaé, sami poprzestajemy na tym, kim
jestedmy, albo na tym, co robimy. Oto sam Boég uswiadamia pierwszemu mezczyznie ze nie jest
dobrze, zeby byt sam.

Tu jest jeszcze jedna mys$l, bardzo subtelna, tez kiedy$ na nia zwracaliémy uwage. Przeciez Adam
nie byl sam! Adam mial Boga za przyjaciela!l Spiewamy w jednej z piesni: ,Bég sam wystarczy”.
A tutaj Bég méwi: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt sam”. A wiec nawet wtedy, kiedy cztowiek
ma Boga za przyjaciela, to potrzebuje kogo$ innego. My nie wiemy jeszcze, kim jest ten inny.
Bég dokona z Adamem swoistego eksperymentu. Przeprowadza przed nim procesje dopiero co
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ulepionych i ozywionych zwierzat. I wtadnie podczas tej procesji i tej konfrontacji, tym spotkaniu
z innymi istotami, Adam sobie u$wiadamia, ze jest kim$ odmiennie innym, ze jest diametralnie
inny. Nazywa te rozmaite istoty,

ale dla siebie pomocy odpowiedniej nie znalazt.

I mamy nastepny obraz Boga, bardzo pigkny. Mianowicie obraz Boga jako lekarza, i to lekarza
trzech specjalnoéci. Najpierw pograzyt Adama w glebokim $nie — Bég jako anestezjolog. W staro-
zytnosci dokonywano operacji bardzo wyszukanych, bardzo wyrafinowanych, np. trepanacji czaszki,
i znano usypianie do operacji. Dalej:

pograzyt Adama w glebokim $nie, wyjal jedno z jego zeber,
Boég jako chirurg

miejsce to zapetnil cialem
chirurgia plastyczna, i nastepnie

z koéci, ktora wyjal, z zebra Adama, zbudowal kobiete.

O mezczyznie méwi sie, ze Bog — ulepil mezczyzne. O kobiecie méwi sie, ze Bog
— zbudowal kobiete. Istnieje réznica miedzy ulepieniem, a zbudowaniem. MoéwiliSmy to
kiedy$, ze nawet w fizyczny wyglad kobiety Bég wlozyl, zdaniem autoréw natchnionych, wiecej
wysitku, niz w wyglad mezczyzny. Mezczyzni zostali ulepieni, a kobieta zostala zbudowana —
przy czym ten czasownik hebrajski jest w Pismie Swietym Starego Testamentu uzywany
w dwéch kontekstach. Mianowicie zbudowanie kobiety oraz zbudowanie Swigtyni jerozolimskies.
Zatem komu$, kto czyta ten tekst, podpowiada sie, ze spojrzenie mezczyzny na kobiete, relacja
mezczyzny wobec kobiety powinna by¢ taka, jak ralacja i spojrzenie na §wigtynie — jest w kobiecie
co$ $wietego. Prosze popatrzeé ze juz to, gdyby to sobie wzia¢ do serca, rozwinaé i pokaza¢ — ta
biblijna koncepcja cztowieka, antropologia, biblijne pojmowanie mezczyzny, biblijne pojmowanie
kobiety, to jest zrédto wielkiej, piecknej, szlachetnej duchowosci.

Potem Boég przyprowadza kobiete do Adama. Mamy tutaj trzeci obraz Boga — tam byt garncarz,
potem lekarz, a teraz Bég jako swat. Na tyle, na ile wiem, dzisiaj nie ma u nas instytucji swata albo
swatki, moze gdzies w dalszych regionach Polski sie przechowata. Mlodzi nie potrzebujg swatéw
i swatek, bo poznaja sie juz w przedszkolu. Natomiast w starozytnosci taka instytucja byta, i Bog
tak, jak swat albo swatka, przyprowadza kobiete do mezczyzny. I mezczyzna zawotat:

Ta dopiero jest koécig z moich koéci i ciatem z mojego ciatal

Widaé, ze jest zadowolony. Oto Pan Bog sprostat jego samotnosci. Oto odnalazt kogos, kto jest
do niego podobny pod kazdym wzgledem. I prosze popatrzeé¢ ze kobieta, pierwsza kobieta, i kobieta
w ogdle, jest tutaj przedstawiona jako kolejny Bozy dar. A wlasciwie dar, ktéry bedzie sie opieral na
zasadzie wzajemnosci. Bo nie jest kobieta li tylko darem dla mezczyzny, lecz réwniez mezczyzna jest
darem dla niej. Bo i ona bez niego bylaby samotna. Dlatego — czytamy pod koniec tego epizodu

mezczyzna opuszcza ojca i matke i taczy sie ze swoja zong tak mocno, ze stajg sie
jednym cialem.

I mozna powiedzieé¢, ze tutaj ten obraz stworzenia mezczyzny i kobiety osiaga swoje apogeum.
Mozna tez powiedzieé, ze swoje apogeum osigga ta radosé, poczucie szczescia, blogosci, ze oto
i Adam, i Ewa, pierwszy mezczyzna i pierwsza kobieta, nie tylko cieszag sie sobg nawzajem, ale ciesza
sie réwniez przyjaznia i zazyloscia z Bogiem. Béog jest dla nich przyjacielem, a oni sa przyjaciéimi
Boga.

I gdyby na tym wlasciwie si¢ skoficzylo, to i nam byloby duzo tatwiej. Natomiast okazuje sig,
ze tym swiecie, w ktérym nie trzeba bylo wierzy¢é w Boga — raz jeszcze podkredlamy, wiara byta
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niepotrzebna, bo byto przekonanie, wiedza, ze Bog istnieje, i bylo réwniez przeswiadczenie, ze Bog
jest dobry —oto zachodzi co$, co te harmonie psuje.

I tak dochodzimy do anatomii pokusy. Bedziemy omawiaé tylko niektére elementy tej pokusy.
Ale w tym, co si¢ za chwile wydarzy, rozpoznamy znéw nasze wlasne do$wiadczenia, a takze pokusy,
ktére czyhaja na nas we wspdlczesnym $wiecie. Sa to pokusy, ktére godza w Boga. I zobaczymy
dlaczego nawet dobry cztowiek, dlaczego cztowiek, ktory pozostaje z Bogiem w przyjazni, moze od
Niego odpas¢ albo zrezygnowac. Albo zobaczymy takze, jezeli ludzie odchodza od Boga, to by¢ moze
uzyskamy odpowiedz, jedna z odpowiedzi na pytanie: ,,Dlaczego tak sie dzieje?” Ja znéw przeczytam
panstwu, zeby mieé troszeczke ten smak Pisma Swietego w jezyku oryginalnym, przeczytam kilka
zdan po hebrajsku, zeby je przetozy¢ na jezyk polski — zebySmy mieli swiadomosé tego, jak to
brzmi w jezyku, w ktérym Pismo Swicte zostalo pierwotnie spisane. Czytamy tak:

’Vehanachash hayah arum mikol chayat hasadeh asher asah Adonay Elohim

na poczatku! to jest stowo onomatopeiczne, dzwiekonasladowcze. Mamy w je-

zyku polskim mnéstwo stéw dzwiekonasladowczych. Méwimy, ze kot miauczy, pies szczeka, ptaki
cwierkajqg, szczebiocq, las szumi. To sg wszystko stowa dzwiekonasladowcze, i poezja sie na nich
opiera. Im kto wiecej zna takich stéw dzwigkonasladowczych, tym pigkniej méwi, tym lepiej jest
odbierany. W naszej poezji, takze dwudziestowiecznej, mamy poetéw, ktorzy tworzyli cate utwo-
ry oparte witasnie na tym zjawisku onomatopei, dzwigkonasladowczosci. 1 po hebrajsku to
jest stowo dzwiekonasladowcze. Dlatego ze kiedy waz przemyka tam pomiedzy tymi wyschnietymi
roslinami, krzakami, to sie o nie ociera, i sie robi takie ’nachasz ‘, ’nachasz ‘, ’nachasz‘ — tak go
stychaé. Nie tylko trzeba go szuka¢ oczami, ale go stychaé, bo on tam sie¢ kreci. To stowo jest dzwie-
konasladowcze. Méwitem kiedy$ panstwu, ze wezy zwlaszcza boja sie kobiety, boja sie panicznie.
Istnieje zasadnicza wrogos¢ miedzy wezem, a kobieta. Dlugo na ten temat mozna by méwié, bo sa
cale opracowania tam, na Bliskim Wschodzie. Ale nawet stowa po hebrajsku kobiety nie
chca wymawiaé, bo to dla nich brzmi bardzo brzydko i bardzo niebezpiecznie.

waz byl najprzebieglejszym ze wszystkich zwierzat ladowych, ktére Pan Bég uczynit.

Tutaj mamy stowo itd. To jest nagprzebieglejszy, najbardziej podstepny.

Zwrbémy uwage, ze nastréj tego biblijnego opowiadania radykalnie sie zmienia. Oto teraz bedziemy
Sledzi¢ — i powinnismy $ledzi¢ — na czym polega podstep, na czym polega przebieglosé. Jezeli
kto$ jest nieuwazny wobec przebieglosci, to konczy sie tak, jak AmberGold. Otéz jezeli ktos bierze
za dobra monete wszystko, co mu pisza, co mu pokazuja, co mu reklamuja, co mu obiecaja, to
oczywiscie dzieje sie tak, jak sie dzieje. To nie znaczy — zeby bylo jasne — ze ludzi, ktérzy tam
stracili ogromne pieniadze, mamy potepia¢ za naiwnosé. Trzeba natychmiast jasno powiedzieé:
mamy przede wszystkim potepiaé system panstwa i panstwowe instytucje, ze podobna przebieglosé
jest mozliwa, ze podobna przebieglosé jest bezkarna, ze podobna przebieglo$é jest tolerowana. Ze
z tych tluméw ludzi niektére osoby niezle sie pozywily. To mamy karcié. Ale tym, ktorzy stracili
duze czy mniejsze pieniadze, to mamy powiedzieé: ,Zobacz, padte$ ofiarg kogos, kto jest bardzo
przebiegly!”

I w tym, co dotyczy spraw wiary, i co dotyczy spraw religii i wiary w Boga, tez musimy si¢
liczy¢ z przebiegloscia. I takiej przebieglosci, takiej chytrosci nie brakuje we wspdlczesnym $wiecie.
Jest chyba po $émierci Jana Pawla II w Polsce tego wiecej, niz kiedykolwiek do tej pory. Wiecej,
niz w czasach tzw. PRL-u. Wida¢ to na rozmaitych poziomach, i na rozmaite sposoby. Wida¢, ze
ten jest obecny w rozmaitych sferach zycia, i ze jest ’ arum mikol chayat hasadeh ‘ — jest
bardziej przebiegly, niz wszystko inne. I zobaczmy, na czym ta przebieglosé polega. Czytamy tak:

’ vayomer el-ha’ishah on powiedzial do kobiety

Zwroéémy uwage, ze 6w |nachasz |, ktory jest tu wyraznie symbolem szatana. to jest
hebrajskie stowo, znaczy po polsku wrdg, przeciwnik. Waz, ktéry jest symbolem szatana, wroga

Boga, zwraca sie do kobiety — nie do mezczyzny, ale do kobiety. Rozmaicie to komentowano. Gdyby
panstwo zwlaszcza poczytali komentarzy rabinicznych, to znajduje tam wyraz takze wyraznie meski
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punkt widzenia i swoisty meski szowinizm. Méwiono np. ze to nie jest przypadek, ze waz zwraca

sie do kobiety, poniewaz kobiety sg bardziej gadatliwe niz mezczyzni. Poniewaz z kobietami mozna

tatwiej nawigzaé¢ kontakt na takim poziomie fonetycznym. Nie zabraklo tez takich oskarzen, ze

kobiety sg bardziej naiwne niz mezczyzni. Te wszystkie komentarze zalegaja gdzie$ tam w réznych

pismach. I bardzo czesto one zaptadnialy wyobraznie meskich komentatoréw. Nas tutaj interesuje

inny troche szczegdl, o ktorym za chwile. Bo ten waz zwraca sie do kobiety, i powiada tak: .
to jest przedziwne wyrazenie po hebrajsku. Ono po polsku chyba najlepiej mozna by

przettumaczyé: czyzby. I dalej czytamy tak:

af ki-amar Elohim lo tochelu mikol Czyzby Bog powiedzial: Nie spoiywajcie ze

ets hagan wszystkich drzew tego ogrodu?

Prosze panstwa! Juz to czyzby, to , juz ono zawiera w sobie — mozna by powiedzie¢ —
swoiste apogeum tego podstepu i przebiegloéci. Bo wystarczy tylko w jakiejs sytuacji spokojnej,
dobrej, tagodnej powiedzieé¢: ,,Czyzby?” — i wszystko pryska, i wszystko zostaje zakwestionowane,
wszystko zostaje podwazone. Otéz ten waz, szatan, przeciwnik Boga, stawiajac w ten sposéb to
pytanie, na samym poczatku umieszczajac ,Czyzby”, zasiewa co$, co w pdzniejszej dwudziesto-
wiecznej filozofii zostato nazwane hermeneutyka podejrzliwosci. Otéz jezeli chee sie zepsué relacje
pomiedzy ludzmi, przyjazn, wiezy milosci, to trzeba zasia¢ najpierw podejrzliwosé. Podejrzliwosé
niszczy wszystko. Podejrzliwo$é zniszczy choéby najbardziej wartosciowe wiezi i kontakty. Waz
zaczyna od zasiania podejrzliwosci: Czyzby, Czyzby Bdg powiedzial?

Podtekst jest taki: Czy Bdég moze w ogdle cokolwiek nakazywaé? Czyzby Bog mial odwage
wam cokolwiek przykazywaé? Czy to mozliwe, zeby Pan Bog wam dat co$ takiego? Czyzby Boég
powiedzial: Nie spozywajcie ze wszystkich drzew tego ogrodu?

Zauwazmy, ze przykazanie Boze zostaje diametralnie odmienione. Pan Bég powiedzial: ,Ze
wszelkich drzew tego ogrodu mozecie spozywac, ile chcecie” — a waz zmienia to, i z tego, co
pozytywne, czyni negatywne: ,,Czyzby Bég powiedzial: Nie spozywajcie ze wszystkich drzew tego
ogrodu?”

Mamy tutaj pewien szczegdélik, na ktory tez zwracano uwage. Kiedy Bog dawal przykazanie, to
istnial tylko Adam, Ewy jeszcze nie bylo. A teraz waz zwraca sie do Ewy. Skad Ewa znala tresé tego
przykazania? Oczywiscie mogta znaé tylko od Adama. W ten sposéb przekonujemy sie, ze Adam byt
pierwszym katecheta swojej zony. Powiedzieliémy wiele razy przedtem, ze w judaizmie, i w islamie,
religia i pobozno$é to jest meska rzecz, meska sprawa. I tutaj mamy nawiazanie réwniez wlasnie
do tego, subtelna aluzje — ale jednak! Dobrze wiemy, ze w naszej kulturze, i w chrzescijanstwie,
mezczyzni zwolnili sie w zasadzie od religijnej odpowiedzialnosci, i od ksztaltowania zycia religijnego
w rodzinach. Stato si¢ to domena matki, domeng kobiety, domena zony. Moéwi si¢, ze w polskiej
sytuacji to jest skutek zaboréow, rozbiorow — bo mezczyzni byli zajeci czym$ innym. Kobiety
zostawaly w domach, i byly odpowiedzialne za przekaz wiary. Ale my$le, ze to nie do konca wlasciwe
usprawiedliwienie, bo i przed rozbiorami wilasciwie taka nicig przewodnia przekazu wiary byly
kobiety, stanowily kobiety.

Tutaj mamy zalozenie, ze Ewa znala przykazanie od Adama. Czy jej dobrze przekazal? A moze
to jego juz jakas swoista wina polegajaca na tym, ze przykazanie, ktore jej przekazal, przekrecit?
A moze dopiero ona przekrecila, jak zobaczymy to z odpowiedzi?

Jak powinna byta sie zachowa¢? Otoz tak, kobieta powinna sie zachowaé w spotkaniu z kims,
kogo nie zna, i do kogo nie ma zaufania. Na pytanie, a pytanie zawsze to jest zaczepka, moze by¢:
,2Ktora godzina?” albo inne, otéz na pytanie, ktére otrzymata Ewa, odpowiedz byla tylko jedna,
trudno byloby ja przettumaczyé¢ na hebrajski, natomiast po polsku brzmi: ,,Odczep sie!” Gdyby waz
ustyszal | Odczep sie!”, do rozmowy dalszej by nie doszlo. Ale niestety ta strategia weza o tyle sie
udala, ze to pytanie ,,Czyzby” domaga si¢ odpowiedzi, bo ono nie znosi ciszy, nie znosi milczenia.
I Ewa to milczenie przerwala, i powiedzialta:

Vatomer ha’ishah el-hanachash Odpowiedziata kobieta weZowi
mipri ets-hagan nochel z drzew ogrodu mozemy jes$é

To, co byto darem, stato sie tylko zwyczajnoscia. Okazuje sie, ze Ewa przyzwyczaila sie do tego
wszystkiego, co byto wielkim darem Boga: ,,Tam mozecie je$¢ z cala swoboda, mozecie jesé, ile
chcecie”. Ona méwi: ,Z drzew, ktére tu widaé, mozemy jesé¢”. To jest tak jak ktos, kto ktoéregos
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dnia zaczyna narzekaé: ,Nic, tylko szynka i szynka!, Nic, tylko torty i torty! Ale dom!” Otéz i Ewa
zachowuje sie podobnie. Mianowicie to, co jest darem, to, co ma ja cieszy¢ i radowad, staje sie
przyzwyczajeniem. Dla wielu os6b Bog i jego sprawy, wiara w Boga, zamiast by¢ czym$ radosnym,
pociagajacym, czyms, co budzi rados¢ — staje sie jakims$ obowigzkiem, przykrym obowiazkiem,
przyzwyczajeniem, nawykiem. W koncu powszednieje, a wreszcie przestaje by¢ atrakcyjne.

Niedziela, dzien swiety, powinna rézni¢ sie od kazdego innego dnia w naszych rodzinach, i w do-
mu. Powinno by¢ widaé, ze to jest czas radosci. Czlowiek wierzacy powinien byé¢ przede wszystkim
czlowiekiem wielkiego zaufania i wielkiej radosci. Nasza religia, nasza wiara w Boga nie jest wiara li
tylko wyrzeczenia, umartwienia, przygnebienia, smutku i zalu, lecz jest ufnym poleganiem na Bogu,
ktory zawsze nam towarzyszy. W przeciwnym wypadku dokonuje sie w nas co$ z tego, co dokonato
si¢ w Ewie. I mowi dalej:

Umiperi ha’ets asher betoch-hagan amar Ale z drzewa, ktore jest w $rodku ogrodu,
Elohim lo tochelu mimenu velo tige'u bo powiedzial Bog: z niego nie spozywajcie,
pen temutun ant go nie dotykajcie

Widzimy tutaj dwie zmiany. Przedtem nie bylo mowy, ze to drzewo jest w $rodku ogrodu. Ale
dla Ewy ten Srodek stal sie nie geograficzny, nie topograficzny, tylko psychologiczny. Dla niej to
drzewo stalo si¢ najwazniejsze, bo oto teraz ja najbardziej intryguje. Cos, co jest zakazane, zaczyna
cztowieka przyciagaé, i zaczyna czlowieka wlasnie intrygowaé, interesuje bardziej, niz cokolwiek
innego. A wiec to drzewo staje sie w srodku, bo zmienity sie jej oczy. A oczy sie zmienilty, bo zmienia
sie jej wnetrze. I zmienia si¢ jej nastawienie wobec tego wszystkiego, na co patrzy. I do przykazania
dodaje co$, czego w przykazaniu nie bylo. Mianowicie wedlug relacji Ewy Bég powiedzial: ,nie
spozywajcie z niego, ani go nie dotykajcie” — a przeciez o dotykaniu nie byto mowy. Jezeli panstwo
zerkng na obrazy przedstawiajace kuszenie Adama i Ewy, to zobaczycie, ze tam waz owiniety jest
na drzewie. W ten sposob malarze sugeruja, ze waz powiada do Ewy milczaco: ,,Zobacz, a ja jestem
owiniety, 1 nic mi sie nie dzieje!”

I wreszcie ostatni czton. Ewa moéwi: ,abys$cie nie umarli”. Bég powiedzial: ,na pewno umrzecie”.
Ewa moéwi: No, abySmy nie umarli. Cos, co byto ostrzezeniem przed czyms$, co niechybnie nastapi,
w jej wersji staje sie tylko mozliwoécia. Na to odpowiedz weza byla natychmiastowa:

Vayomer hanachash el-ha’ishah Wtedy powiedzial wgz do kobiety:

lo mot temutun Na pewno nie umrzecie!
Juz waz nie dyskutuje o szczegoétach, chwyta sie tego, co najwazniejsze. Ale to ,,Na pewno nie
umrzecie” ma taki sens: ,Wierzycie Bogu? Zawierzylicie Bogu? Boicie sie Boga? Na pewno nie
umrzecie! Cale to przykazanie to wielkie ktamstwo!” 1 zaraz potem mamy slowa:

Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworza sie wam oczy i jak Bog
bedziecie znali dobro i zto.

Zobaczmy — to jest obraz Boga, jaki kredli szatan, jaki kresli przeciwnik Boga, nakreélony przez
weza. Wie Bog, ze otworzg sie wam oczy, gdy spozyjecie z tego drzewa. To nie Bog to wie — to sza-
tan tak przedstawia Boga. Otéz brak wiary, uwierzenia Bogu pochodzi stad, ze oto Ewa otrzymuje
fatszywy wizerunek Boga. Otrzymuje wizerunek Boga, obraz Boga jako kogo$, kto jest zazdrosny,
kto strzeze swoich przywilejéw, kto obraca sie przeciwko cztowiekowi. Przedstawia obraz Boga jako
kogo$, od kogo trzeba si¢ wyzwoli¢. Jako jaki§ schemat czy stereotyp, ktéry trzeba przezwyciezy¢.
I to jest do dnia dzisiejszego najwazniejszy i zasadniczy problem, i wyzwanie, i dylemat, jaki jest
stawiany przed ludzmi wierzacymi. Wielu ludzi odchodzi od Boga, bo ma jego falszywy wizerunek,
bo pozwolito sobie ten falszywy wizerunek narzucié¢, uznato go za swéj. Dlatego, ze zamiast postrze-
gaé¢ Boga w kategoriach dobroci, milosierdzia, dobrodziejstwa, obecnoéci i daréw, postrzega Boga
jako kogo$, kto ogranicza wolnosé cztowieka, kto ogranicza jego swobode. Jezeli tak sie dzieje, to
odejscie od Boga wydaje sie juz czym$ oczywistym, i wydaje sie naturalnym skutkiem tej wladnie
hermeneutyki podejrzliwodci.

Najpierw podejrzliwo$é, watpliwoéé obrécona w zarzut przeciw Bogu, a potem zmieniony wize-
runek Boga. PowiedzieliSmy na wstepie, ze dzisiaj o Bogu duzo sie pisze, duzo si¢ méowi. W kazda
sobote w wysokonaktadowych gazetach znajda panstwo cala stronice, albo dwie, albo trzy, po-
Swiecong sprawom religijnym. Ale jednocze$nie tam albo w tekscie, albo miedzy wierszami, albo
w tych bialych przestrzeniach pomiedzy literami — tam jest co$ podobnego, jak tu ,,Czyzby”.
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Czyzbys musial tego wszystkiego przestrzegac¢? Czyzby$ musial polegaé¢ na tym wizerunku Boga,
ktory masz?

Ot6z bez przerwy odbywa sie cos, co miato miejsce u poczatkéw czltowieka i ludzkosci. I skutek
bywa dokladnie taki sam:

Wtedy niewiasta spostrzegta, ze drzewo to ma owoce dobre do jedzenia, ze jest rozkosza
dla oczu i ze owoce tego drzewa nadaja sie do zdobycia wiedzy. Zerwala zatem z niego,
i zjadla.

Zwroémy uwage: czy drzewo sie zmienito? Nie! Czy owoce sie zmienity? Nie!l A co sie zmienito?
Zmienity si¢ oczy, bo zmienilto sie wnetrze. Wtedy spostrzegla, Ze te owoce sq atrakcyjne — wtedy,
kiedy w érodku dokonato sie co$ radykalnie nowego. Otdz to, co najwazniejsze w naszych relacjach
z Bogiem, zaréwno ku dobremu, jak i ku ztemu, dokonuje sie zawsze we wnetrzu. A dopiero pdzniej
za tym ida zewnetrzne wybory, i zewnetrzne poczynania. Ta pokusa dziala zmieniajac Swiadomosé
i zmieniajac wrazliwo$é¢, najpierw Ewy, ale takze Adama, bo czytamy:

Zerwala zatem z niego, skosztowala i data swemu mezowi, ktoéry byl z nia: a on zjadi.
I wtedy otworzyly sie im obojgu oczy i poznali, ze sa nadzy

Nagos¢ — inaczej niz w naszej kulturze — w kulturze biblijnej to jest symbol upokorzenia,
upodlenia. Nago$¢ nie ma tam konotacji seksualnych tak, jak u nas, dlatego, ze jak panstwo wiedza
do dnia dzisiejszego ludy semickie chodza ubrane, a nie rozebrane. Do dnia dzisiejszego zycie Arabéw
i zycie Zydéw wyglada zupelnie inaczej, niz nasze zycie. A wiec i patrzenie na drugiego czlowieka jest
inne. Oboje poznali, Ze sq nadzy — czyli oboje poznali, ze zostali oszukani, ze pozwolili sie oszukaé,
i ze stracili co$, czego odzyskaé sie juz nie da. Jak nazywamy: stracili t¢ pierwotna niewinnosé.
A kiedy ja stracili? Kiedy zapodziali, kiedy stracili wiare¢ Bogu. Otéz raz naduzyte zaufanie méci
sie pozniej w sposéb wrecz nieodwracalny. A tutaj bardzo.

I tak dochodzimy do pointy naszego dzisiejszego spotkania. Wréémy do tego pytania, ktore
rozpoczeto nasza refleksje. Czy gdybyémy wiedzieli, ze Bog istnieje, czy nasze zycie wygladatoby
zupelnie inaczej? Czy bylibysmy lepsi? Czy wiara jest czyms$, co nas spycha na manowce niepew-
noéci?

Przyktad Adama i Ewy ktorzy wiedzieli, ze Bog istnieje, dowodzi, ze wiara wymaga czego$
wiecej, niz $wiadomosé obecnosci. To tak, jak w relacjach pomiedzy ludzmi. Ludzie tacza si¢ ze
soba, wiaza sie¢ ze soba. Wiedza, ze jedno jest lojalne wobec drugiego. Jest im dobrze, sa wobec
siebie blisko. Ale jezeli ktoregos dnia te wiezi dobroci, mitosci, zyczliwosci zostana nadszarpniete
— bywa ze bezpowrotnie, to wtedy dzieje sie co$, co ich diametralnie razaco, na zawsze ze soba
pordzni.

I tu z Bogiem mamy tez i te¢ nauke, ze bardzo czesto ludzie odchodza od Boga, bo Go tak
naprawde nie znaja. Nie znaja Go dlatego, poniewaz przejmuja Jego obrazy, Jego wizerunki od
tych, ktérzy wystepuja z podszeptami przeciwko Bogu.

To jest nasza pierwsza konferencja na ten temat. Na nastepnej zobaczymy na czym polega
natura wiary religijnej. Bedziemy przygladaé sie temu, kiedy wiara w Boga przechodzi trudna
probe. I czy trudna préba, czy trudne do$wiadczenie cierpienia, Smierci, moze czlowieka odwiesé
od Boga — tak sie bardzo czesto zdarza — czy tez moze by¢ czyms, co do Boga zbliza.

Na te nastepna konferencje bardzo serdecznie zapraszam w pierwszy poniedzialek listopada,
5 XI. Zazwyczaj bedziemy sie spotykali w drugi poniedzialtek, ale taki jest program w listopadzie.
Bardzo serdecznie panstwa zapraszam. A dzisiaj dziekuje pieknie, i pomodlimy sie.

Pod Twoja obrone ...Na poczatku lipca zmarta jedna z uczestniczek naszych konferencji,
$.p. Zofia. Pomoédlmy sie i za nig, i za dziesigtki innych, ktore przez wiele lat stuchaly o Panu
Bogu, a teraz moga Go juz ogladaé, i z Nim rozmawiac.

Wieczny odpoczynek ... Niech odpoczywaja ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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