2 Bog autorem Pisma Swietego (14 list. 2011)

W Imie Ojca ...QOjcze nasz ... Stolico Madrosci . . .

Kolejny raz panstwa bardzo serdecznie witam. Zawsze wszyscy mamy wzglad na to, ze listo-
pad i grudzien to najtrudniejsze miesigce dla takiej refleksji, bo noc najdtuzsza, dzien najkrétszy.
I przyjscie na te konferencje, stosunkowo pdzna pora, jest takim swoistym heroizmem. Tym bardziej
panstwa podziwiam. Wiec bardzo sie ciesze, ze panstwo sa obecni pomimo tego, ze to jesien, ze
pdzna pora.

I oczywiscie nawigzujemy, powracamy do tego, co rozwazaliémy na poprzednim naszym spotka-
niu. I te wszystkie tegoroczne spotkania tez sktadaja sie na pewien ciag, w ktérym jest pewna mysl.
Otéz gdy spotkalidémy sie pierwszy raz w tym roku, nazwijmy go akademickim, na naszym ostatnim
spotkaniu, to po tym spotkaniu, musze panstwu powiedzieé¢, ze odczuwalem pewien niedosyt. Wy-
dawalo mi sie bowiem, ze trzeba byto by, albo mozna byto by i powinienem je ustawié¢ takze z innej
strony. I wlasnie do tej drugiej strony nawiaze przede wszystkim dzisiaj. Bo wtedy, kiedy spotka-
lismy sie kilka tygodni temu, skupiliémy sie przede wszystkim na ludzkich poczatkach, ludzkiej
stronie Slowa Bozego, Pisma Swietego. Probowalismy sobie je ukazaé, jego poczatki, jego geneze,
nawet jego prapoczatki, jezeli tak mozna powiedzieé, w czysto ludzkim jezyku i ludzkim kontek-
$cie. Kiedy méwimy, ze byli wielcy bohaterowie wiary, ze odpowiadali z wiara na Boze powotanie,
kiedy méwimy, ze najwiekszym wydarzeniem byto wyjscie z Egiptu, ktore zostalo zinterpretowane,
ktore zostalo przyjete w kategoriach religijnych, teologicznych, przezyte religijnie — to mozna by
powiedzieé, ze wszystko to zostalo przedstawione, co prawda w kategoriach religijnych, ale mozna
by odniesé¢ wrazenie, ze Pismo Swicte jest tylko wyrazem ludzkiej wiary. Ludzie wierza w Boga,
ludzie wierza, ze Bog istnieje. I dlatego powstaly ksiegi $wiete, zeby te wiare wyrazic.

Dlatego konieczne jest zebySmy dzisiaj dopowiedzieli sobie to, na co wtedy zabraklo czasu.
I to jest bardzo wazne, i od tego rozpoczniemy nasza refleksje. Mianowicie to prawda, ze Pismo
SWiQte jest dzietem ludzkim, i ze pod kazdym wzgledem nosi rozmaite $lady i znamiona dziatalnosci
czlowieka. To prawda, ze powstawalo w okreslonym czasie i kontekscie. To prawda, ze odzwierciedla
rozmaite uwarunkowania, opisuje rozmaite wydarzenia, przedstawia rozmaite epizody i osoby. To
prawda, ze mozemy je osadzi¢ w realiach geografii, topografii, historii. A wiec ze powinniSmy czytaé
Pismo Swiete z atlasem w reku, i jednoczesnie z jakim$ kalendarzem historii starozytnej w drugiej
rece. To wszystko jest prawda. Ale do tego wszystkiego trzeba dodaé aspekt, czynnik, ktory jest
tak samo decydujacy. Mianowicie Pismo Swiete w swoim ksztalcie takim, jak zostalo zapisane,
utrwalone, bylo przekazywane i dzisiaj jest odczytywane, jest dzielem Boga. Jest nie dlatego dzietem
Boga wylacznie, ze ludzie nie uwierza, ze Bbg istnieje, lecz dlatego, ze rzeczywiscie i istotnie Bog
istnieje, Bog jest. I ze to wlasnie inicjatywa tego wszystkiego, o czym moéwiliémy przed kilkoma
tygodniami, pochodzi od Boga. Nie byloby Pisma Swietego, gdyby nie bylo czlowieka, nie bylo
stworzenia czlowieka. Ale mozna by powiedzieé tak bardzo trywialnie, bardzo prosto: nie byloby
Pisma Swietego, gdyby nie bylo Boga. Pismo Swiete nie jest li tylko wytworem ludzkiej wiary,
poboznoéci, albo przekonania, ze Bog istnieje. Lecz Pismo Swiete w najpelniejszym tego stowa
znaczeniu jest owocem Bozego dzialania, jest owocem Bozego planu. Ono istnieje dlatego, jest
przekazywane dlatego, mozemy je rozwazaé dlatego, poniewaz Bog tego chce.

I tak dochodzimy do kluczowego punktu, ktéry wspdlczesnemu cztowiekowi trzeba na rozmaite
sposoby tlumaczyé¢, wyjasniac i przypomina¢. Mianowicie ten punkt kluczowy polega na swoistym
paradoksie. To nie cztowiek usprawiedliwia sie przed Bogiem, ale wychodzi na to, zwlaszcza w men-
talnosci wspotczesnej, nowozytnej, ze Bég musi sie usprawiedliwia¢ przed czlowiekiem. To znaczy
wychodzi na to, ze trzeba mnozy¢ rozmaite dowody, spekulacje i myslenie, ktére maja uzasadnié ist-
nienie Boga. Tymczasem trzeba powiedzieé, ze Bog, jego istnienie, jego dzialanie sa czyms bardziej
oczywistym, niz cztowiek i Swiat. Dlatego, ze cztowiek i $wiat catkowicie od Boga zaleza.

I do tej wlasnie mysli, zeby ja zilustrowaé, zeby ja potwierdzié, zeby ja w jakis sposéb wykazaé
na czym polega cata madro$¢ uznania Pana Boga, przyjecia Pana Boga, przyjrzymy sie temu
watkowi z dwéch stron. Najpierw ze strony samego Pisma Swietego, bo podejmiemy jeszcze ten
watek jak dalej sie rozwijaly ksiegi $wiete. Ale musimy popatrzeé¢ na sprawe Bozego autorstwa
Pisma Swietego. I poruszymy, przyjrzymy mu sie z dwéch stron. Jak przedstawia to samo Pismo
Swiete. I druga sprawa — spojrzymy na to na tyle, na ile mozna oczywiécie na bardzo popularnym
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wykladzie, od strony nauk przyrodniczych. To znaczy od strony tej wiedzy, jaka dzisiaj dysponuje
cztowiek, dokonujac oczywidcie bardzo karkotomnej syntezy, ale jakos zbierajac to, czym dzisiaj
dysponujemy.

Otoéz juz w starozytnodci bylo tak, ze istnienie Pana Boga uznawano za co$ oczywistego. Na-
tomiast nieoczywistym i czym$ osobliwym byto nie tyle negowanie Pana Boga, istnienia Boga, ile
zastepowanie Boga, zastepowanie wiary w Boga wiarg i wierzeniami zupetnie innego rodzaju. Czyli
jezeli chodzi o ateizm, o takich, nazwijmy to umownie prawdziwych ateistéw, to w starozytno-
Sci takich prawdziwych ateistéw bylo bardzo malto. Oni si¢ pojawili zwlaszcza w Swiecie greckim,
gdzie dociekano skladu $wiata, dociekano genezy $wiata. I byli tam filozofowie, ktoérzy doszli do
przekonania, ze nie ma zadnej sily, ktéra by §wiat ozywiata. Ale i w tym do konca miedzy soba
nie byli zgodni. I przede wszystkim zdawali sobie sprawe z tego, ze jezeli Boga nie ma, to biada
cztowiekowi. I nie tyle polemizowali czy dyskutowali z wiarag w jedynego Boga, bo tej nie znali,
ile jakie$ karkotomne wydawaly im si¢ rozmaite wierzenia poganskie. I wlasnie do tego nawigzuje
starotestamentowa Ksiega Madrosci.

I zanim dzisiaj posuniemy sie krok dalej w tych poczatkach Biblii, to dobrze bedzie, gdy roz-
wazymy ten trop: jak to w II wieku przed Chr. ludzie wierzacy w Boga jedynego patrza na inne
wierzenia, na inne kulty, jednym stowem patrza na poganstwo. Dlatego ze poganie i poganstwo to
byli ludzie religijni, ale ludzie religijni inaczej. i mamy na ten temat bardzo cenne wskazowki, ktore
do dnia dzisiejszego sa wazne, i ktére niedawno czytaliSmy w niedzielnej liturgii, zawarte w Ksie-
dze Madroéci. Ksiega Madrosci prébuje pogodzi¢ madro$é ludzks i madrosé Boza. Tzn. zastanawia
sie nad Bogiem, nad jego istnieniem, i nad jego obecnoscig w Swiecie. I jest tam fragment, ktory
zastuguje ze wszech miar, zebySmy go rozwazyli. To jest poczatek 13 rozdzialu Ksiegi Madrosci,
gdzie czytamy tak.

Glupi z natury sa wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z dobr widzialnych nie zdotali
poznaé¢ Tego, ktory jest, patrzac na dzieta nie poznali Tworcy,

Ta Ksigga jest napisana po grecku. Na samym poczatku jest bardzo ciekawe greckie stowo.
Ono brzmi , i ono po polsku nie znaczy glupi w takim obiegowym tego stowa znaczeniu,
tylko taki zakrecony, nierozumny, taki krecgcy sie jakby w kolko, nie moggcy wyjsé poza siebie.
Trudno znalezé po polsku doktadnie odpowiednik, wiec przettumaczono to gtupi. ,,Glupi z natury
sg wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga.” A jak mielibyémy Go poznac¢? ,Z débr widzialnych nie
poznali Tego, ktéry jest”. Tutaj mamy potaczenie dwdch bardzo waznych perspektyw. Mianowicie
z jednej strony obserwacja $wiata, a z drugiej strony dojscie do poznania Boga jedynego. Bo te stowa
»Lego, ktéry jest” oczywiscie nawigzuja do Ksiegi Wyjscia i do objawienia sie Boga Mojzeszowi.
Gdy Mojzesz zapytal Boga ,,Jakie jest Twoje Imie?” przed wyprowadzeniem Izraelitéw z Egiptu, to
ustyszal Jestem, ktéry Jestem”. Czyli imieniem Boga jest jego obecnosé — méwilismy o tym przy
rozmaitych okazjach. I teraz autor Ksiegi Madrosci powiada, ze glupi sg ci, zakreceni sa ci, ktorzy
patrzac na Swiat nie poznali Tego, ktéry jest. Nie doszli do poznania prawdziwego Boga, ,,patrzac na
dzieta nie poznali Twoércy.” Mamy myslenie, ktére nawigzuje do naszego ludzkiego do$wiadczenia.
Jezeli mamy jaki$ przedmiot, to ten przedmiot musi mie¢ swojego twoérce. Ktos go wykonal, ktos
go zrobil, kto$ go sprawil. Dzieki temu komus ten przedmiot zaistnial. I oto takim przedmiotem,
jezeli tak mozna szeroko powiedzie¢, ktory ogladamy, jest Swiat. I wszystko ma swojego sprawce,
wszystko ma przyczyne — a co, §wiat nie ma sprawcy, $wiat nie ma przyczyny? Jak to jest ze
patrzac na swiat negujemy Tego, ktéry jest?

I autor Ksiegi Madrosci snuje te swoja refleksje dalej. Jej sens mozna by strescié tak. I to stresz-
czenie jest aktualne szczegdlnie w naszych czasach, i warto sie nad nim zastanowi¢. Mianowicie:

,Kto nie wierzy w Boga, uwierzy we wszystko”.
I to jest problem. I on to ilustruje w ten sposéb. Méwi:

lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwaca wode albo $wiatta niebieskie
uznali za béstwa, ktére rzadza Swiatem.
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Tak byto w starozytnosci. Byly potezne moce, ktére otaczaly czlowieka. I ten przerazony czlo-
wiek gotéw byl czcié rozmaite ciata i moce niebieskie nie zadajac sobie pytania, albo nie dochodzac
do pytania: ,,Kto je stworzyl, kto je powotal do istnienia?” Ten starozytny cztowiek zatrzymywal
sie na powierzchni, a nie zadawal sobie pytania glebiej. I wlasnie autor Ksiegi Madrosci to na-
pietnuje. Tzn. wychodzi na to, ze rezygnacja przez rozum z Boga jest nierozumna. I ze to wiara
religijna, wiara w jedynego Boga, jest zabezpieczeniem dla rozumu, chroni rozum przed bledem.
Nawiasem méwiac do tego watku nawigzal Jan Pawel II w encyklice ,,Fides et Ratio” — ,Wiara
a rozum”. Ze nie tylko nie ma jakiego$ napiecia, czego$, co dzieli wiare i rozum, tylko rozum wy-
maga wiary religijnej, wiary w jedynego Boga, a dzieki wierze moze sie sam ubogaci¢. Oczywiscie
z drugiej strony wiara w jedynego Boga nie moze by¢ nierozumna, potrzebuje rozumu i potrzebuje
zrozumienia. I na skutek tego na dwdéch skrzydtach, jak to obrazowo moéwit Jan Pawet 11, rozum
ludzki, cztowiek, wznosi sie do Boga na skrzydle rozumu i na skrzydle wiary. I te dwa skrzydla sa
czlowiekowi jednakowo potrzebne.

Wiec mamy nawigzanie do starozytnego Swiata. I temu starozytnemu cztowiekowi ttumaczy sie,
mowi sig, ze istnienie Boga jest oczywistodcia. Jezeli nie postawimy pytania o przyczyny, o przyczyny
tego wszystkiego, co zaistniato, to popadamy w btad polegajacy na tym, ze zaczynamy czcié¢ to, co
ogladamy, to, co nas przeraza, porywa, zadziwia itd. I mamy dalej:

Jedli urzeczeni ich pigknem wzigli je za béstwa - winni byli poznaé, o ile wspanialszy
jest ich Wtadca, stworzyl je bowiem Twoérca pigknosci;

Jezeli w $wiecie istnieje piekno, to jakze musi by¢ piekny Ten, kto to powotatl do zycia i stworzyt.
Jezeli zachwycamy sie piegknem tego Swiata — zauwazmy: to jest my$l juz starozytna, nie dzisiejsza
— to jakze powinnismy zachwycaé sie Tym, ktéry to wszystko obmyslit i dzigki ktéremu wszystko
to istnieje. Bo przeciez to piekno, ktoére nas porusza, nie moze byé¢ z niczego. Musi mie¢ swojego
twoérce tak, jak kazdy obraz, kazde dzieto sztuki, kazdy utwor muzyczny musi mie¢ swojego tworce,
ktoremu zawdziecza swoje istnienie, to i piekno w Swiecie tez musi mie¢ Tego, ktéry to pieckno
stworzyl. I druga my$l:

a jesli ich moc i dzialanie wprawily ich w podziw - winni byli poznaé, o ile jest potez-
niejszy Ten, kto je uczynit.

Mysl tego autora znéw jest bardzo gleboka. Z jednej strony porywa nas piekno i zastanawia,
i myslimy sobie: jak pigkny musi by¢ Ten, ktéry swiat stworzyl. I tutaj slady tego zachwytu znaj-
dujemy np. w psalmach. Slady tego zachwytu nosimy w sobie. Kazdy z nas, jezeli przezyl jakies
spotkanie z pieknem natury, z pieknem $wiata — a pewnie im jesteémy starsi, tym bardziej cenimy
to piekno, ktore nas otacza, zmieniajace sie pory roku itd., to wszystko to nas usposabia do podzi-
wu wobec Boga. Bo w tym pieknie znajdujemy wyraz Jego piekno. Mozna by powiedzieé¢: piekno,
z malej litery, ktére ogladamy, jest obrazem i odzwierciedleniem Pigckna, z duzej litery, ktérego
ogladaé¢ oczami nie mozemy dlatego, ze jest radykalnie inne od tego Swiata, ale przeciez istnieje, bo
powotato to wszystko do istnienia.

I drugi argument: to jest moc. Mianowicie w $wiecie jest wiele rzeczy, wiele istot, wiele spraw,
ktére budza nasze zdumienie. Wiele zjawisk, ktére sa znacznie silniejsze od nas. Czasami o nich
styszymy, maja katastrofalne skutki, a czasami maja jakies skutki blogostawione. I jezeli styszymy
o tej mocy, o tej potedze, potedze tego dziatania, jezeli one wprawiajg nas w podziw, to daleko
potezniejszy jest Ten, ktéry to wszystko powotal do istnienia, i ktéry tym wszystkim nie tylko
rzadzi, ale tez pilnuje porzadku we wszech$wiecie.

A wiec potwierdzeniem istnienia Boga jest pigkno i moc, jaka istnieje w dziele stworzenia. W ten
sposob dzielo stworzenia samo w sobie naprowadza nas na Stwoérce. Mozna sie dziwi¢ ze sa tacy,
ktérzy to kwestionuja. Ale jezeli to kwestionujg, padaja ofiarami wtasnego bledu. Tak dochodzi-
my do tego, co powiedzieliSmy nieco wczesniej: ,,Kto nie wierzy w Boga, uwierzy we wszystko”.
Wisréd rozmaitych hipotez, ktore stawia sobie czlowiek i wobec ktérych czlowiek staje, hipoteza ze
Boég istnieje i ze ma rzeczywisty wplyw na dzieje $wiata, jest najlatwiejsza ze wszystkich, bo ona
tlumaczy wszystko inne. Zatem usprawiedliwiaé sie¢ powinni, i usprawiedliwienia potrzebuja nie ci,
ktorzy wystawiaja Boga za jego piekno i za jego moc, ale ci, ktérzy z jakich$ powoddéw nie wierza
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w Boga. A moga nie wierzy¢ dlatego, ze zatrzymuja sie na powierzchni tego, co widza, i nie ida
wglab. Albo moga nie wierzy¢ dlatego, ze ze wzgledu na swoje postepowanie lepiej jest dla nich,
zeby Bog nie istnial. Tzn. lepiej jest, zeby nie istnialo tez zadne moralne prawo wynikajace z wiary
w jedynego Boga. I dalej:

Bo z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobienstwo ich Sprawce.

To bardzo pigkne i bardzo wazne zdanie. Kiedy cztowiek nauczy sie patrze¢ na $wiat, a uczymy
sie przez cale zycie, i nauczymy sie patrze¢ na piekno tego Swiata, na moce tego Swiata, to przez
podobienstwo, przez analogie mozemy mie¢ pewne pojecie na ludzki sposéb o tym, jak piekny, jak
wspanialy, ale tez jak mocny i potezny jest Boég. Otéz uwazna obserwacja §wiata prowadzi nas do
Pana Boga. Ze $wiata dowiadujemy sie czego$ o Bogu. To objawienie, o ktérym mowa, zostalto
juz w dawnych czasach nazwane objawieniem kosmicznym, tzn. objawieniem sie Boga w kosmosie.
Kosmos to greckie stowo, ktore oznacza Swiat. Ale rodowdd tego stowa jest osobliwy i niezwy-
kty. Dlatego, ze ,kosmos” dostownie znaczy uporzgdkowany, tadny, pickny, harmonijny, pachngcy.
Przede wszystkim: pigkny — mamy to w wyrazie kosmetyka, troska o piekny wyglad. To jest ten
sam rdzen, co ,kosmos”. Otéz Swiat, w greckim tego stowa znaczeniu, jest podziwiany za to, ze jest
piekny, ze jest harmonijny, ze jest wspanialy. I wtasnie wzglad na $wiat, wzglad na jego pickno, na
jego moc, prowadzi nas do piekna i do mocy Boga.

Nie jest wiec tak, ze Boga nie mozemy poznaé. Mozemy! Patrzac na $wiat mozemy i powinnismy
dojsé do uznania istnienia Boga. To objawienie kosmiczne byto dostepne cztowiekowi niemal od za-
wsze. | to objawienie kosmiczne poprzedzito objawienie, ktore rozpoczeto sie wraz z powotaniem
Abrahama. Powotanie Abrahama miato miejsce na ok. 1850 lat przed Chr. I ono byto u prapoczat-
kéw dziejow ludu Bozego wybrania. Nie byto wtedy jeszcze Izraelitow, Abraham stoi u samych ich
poczatkéw. I z pewnoscig — mozemy tutaj sugerowaé to niemal z pewnoécia — u zrédel, u podstaw
tej odpowiedzi Abrahama znalazl sie tez wzglad na to objawienie kosmiczne, czyli na mozliwosé
poznania Pana Boga, mozliwo$¢ poznania kim Pan Bog jest, z dziet tego $wiata.

My tez z tego rodzaju objawienia korzystamy, i mamy na nie wzglad. Juz zwréciliSmy uwage
kiedy sie to dzieje. Ot6z kiedy wyjdziemy za czas jaki§ i popatrzymy w goére, zobaczymy badz
chmury, badz gwiazdy. Kiedy nastaje dzien, kiedy patrzymy na pogode, na zmieniajace sie pory
roku, na przyrode, to wtedy serce niejednego cztowieka, a im wrazliwszy, tym czedciej, przechodzi
to nasze spojrzenie w zachwyt, przenosi si¢ w rodzaj takiego uwielbienia. I wlasciwie u cztowieka
bardzo wrazliwego przeobraza sie w modlitwe. I granica miedzy tym zachwytem a modlitwg moze
byé bardzo mata, moze by¢ bardzo niewidoczna. Bo oto czlowiek patrzy na zachdd slonca i méwi:
»,O Boze!” I w tym ,,O Boze!” jest i uznanie, i zachwyt, i podziekowanie. I jednoczeénie przychodzi
nam mysl ze jezeli to, co ogladamy, jest tak piekne, jak piekny musi by¢ Ten, kto to stworzyt.
Widzimy jakie$ zywioty, czy styszymy, czy ogladamy, czy dotycza nas, i badz z leku, badz z podziwu
méwimy podobnie: ;O Boze!” 1 to nas prowadzi réwniez do powiedzenia przez analogie, przez
podobienstwo czego$ wiecej o Bogu. Ot6z autor Ksiegi Madroéci — za chwile skonczymy ten krotki,
piekny tekst — powiada ze sa ludzie, ktorzy powinni uznaé¢ Boga z piekna i z mocy tego $wiata,
ale tego nie robig. Dlaczego do tego nie dochodza? Bo zatrzymuja sie na przedmiotach, na rzeczach
tego $wita, na jego istotach. I bostwami czynia ogien, wiatr, powietrze chyze, czynia gwiazdy, rwaca
wode. I to nazywajg béstwami. A zaraz potem dodaje:

Ci jednak na mniejsza zastuguja nagane, bo wprawdzie btadza, ale Boga szukaja i pragna
Go znalezé.

Nie doszli glebiej, nie postawili sobie pytania: ,Kim jest Ten, ktory to sprawil?” Ale stawiaja
sobie to pytanie. Wiec btadza. Robig to, co do nich nalezy, aczkolwiek ich rozeznanie o Bogu jest
albo mgliste, albo nieprawdziwe.

Obracajac sie bowiem wsréd Jego dziel, badaja, i ulegaja pozorom, bo piekne to, na

co patrza. Ale im takze nie mozna wybaczyé. Jesli bowiem zdobyli tyle wiedzy, by mébc
ogarnaé wszechéwiat - jakze nie mogli rychlej poznaé jego Wiadcy?
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Wiec kto$, kto zatrzymuje sie na dzielach stworzenia, powinien jednak si¢ zastanowié¢, czy budzi
zdumienie nasze ze poprzestaje na tym, nie dochodzi do Boga. To jest tekst, ktéry pochodzi z 11
wieku przed Chr., a wiec ma juz dobrze ponad 2100 lat. Rozeznanie o $wiecie, jakie tutaj mamy, to
jest rozeznanie przednaukowe. Nauki jeszcze nie bylo. Nie mozna powiedzieé czytajac Pismo Swiete,
ze Biblia jest nienaukowa. Otéz nauki przyrodnicze w swoim obecnym ksztalcie zrodzity sie duzo
pézniej, powstaly duzo podzniej. Tak na dobre uksztaltowaly sie wraz z czasami wspoélczesnymi.
Istnialy oczywiscie zreby nauk przyrodniczych, i zreby nauk matematycznych i humanistycznych
duzo, duzo wczesniej. Ale rozeznanie ludzi, wiedza o Swiecie, opierala sie przede wszystkim na do-
Swiadczeniu i na obserwacji. A wiec na tym, co dostepne jest zwyczajnemu czlowiekowi, i dostepne
zawsze. Dzisiaj nasza wiedza o Swiecie jest daleko wieksza, daleko potezniejsza, daleko bardziej roz-
legta. Gdyby dzisiaj Pan Bog wszedl w ludzka historie, i gdyby dzisiaj dzialali autorzy natchnieni,
gdyby Pan Bég wszedt w te historie tak, jak wchodzil wtedy, w taki sam sposéb, powstalyby ksiegi
Swiete, ktére miatyby zupelnie inny charakter i zupelnie inne zabarwienie. Bo one odzwierciedlaja
to, co bylo dwa tysiace lat temu i wczes$niej. Dzisiaj, jak sie wydaje — i tutaj przejdziemy do czegos,
co tylko bardzo powierzchownie oméwie, bo nie jest to zreszta specjalizacja, w ktérej jestem szcze-
gélnie biegly, ale jakies wiadomosci trzeba mie¢ — otéz dla dzisiejszego stanu wiedzy trzy postacie
jak sie wydaje, trzy osoby, trzej naukowcy, chociaz oni sami byliby zdziwieni, ze sie¢ nazywa ich
naukowcami, przynajmniej niektorzy, odegrali kluczowa, decydujaca role.

Jeden to Mikotaj Kopernik. Otéz na czym polega wkiad Mikotaja Kopernika? Na tym, ze
odwrdcit wielowiekowe myélenie i rozeznanie cztowieka o Swiecie. Mianowicie sadzili ludzie do czaséw
Kopernika, a potem dlugo przyzwyczajali sie, oswajali sie z mysla, ze jest inaczej, ze Ziemia jest
absolutnym centrum wszech§wiata, i dookota Ziemi poruszajg sie wszystkie planety. A Ziemia
jest $rodkiem. Wiec konsekwentnie: jezeli Ziemia jest w samym centrum, ten system jest tzw.
geocentryczny. To ten na Ziemi, ktéry ma pelng Swiadomosé swojej obecnoéci, czyli czltowiek, jest
absolutng korong stworzenia, szczytem stworzenia itd. Wszystko kreci sie dookota Ziemi.

Kopernik powiedzial, ze nie! Ze to Ziemia obraca sic wokolo Slonica. Zapytano wtedy: jak to sie
ma do Biblii? Ze przeciez Pismo Swicte méwi np. (Joz 10,12):

Stan stofice nad Gibeonem!

w momencie, kiedy Izraelici walczyli z Kaananejczykami. Pismo Swiete méwi: ,,Stan slonce,
nad Gibeonem” — a wiec Bog wstrzymal Stonice? Nie zwracano uwagi ze ten fragment z Ksiegi
Jozuego, o ktérym mowa, jest fragmentem poetyckim. Ze przypomina w stylu i w wymowie takie
na przyktad fragmenty, jak psalmy, gdzie czytamy: ,Géry skaczg jak baranki”. Ale czy rzeczywiscie
gbry skacza jak baranki? Mamy pewien poetycki obraz. I tutaj mamy tez pewien poetycki obraz,
z ktorego nie mozna wnosi¢ o budowie wszechswiata. Ten obraz opiera sie na obserwacji. To jest
tak, jak my dzisiaj wstajemy rano. Znamy Kopernika, znamy Galileusza, znamy osiagniecia astro-
nomii, a mowimy: ,stonice wschodzi”, ,stonce zachodzi”. Wtasciwie powinniSmy mowié: ,Ziemia
tak sie przekrecita, tak sie obrocita, ze stonca nie wida¢”. Albo: ,,Ziemia tak sie obrocila, ze stonce
za chwile bedzie widaé¢”. Ale méwimy: ,stohce wschodzi”, ,stonce zachodzi”, bo ciagle w jezy-
ku znajduje wyraz codzienne potoczne doswiadczenie. Mikotaj Kopernik radykalnie to odmienit.
A przeciez Mikotaj Kopernik, na ktorego sie pdzniej powolywali ci, ktérzy mieli trudnosci z wiara,
byt czltowiekiem gleboko wierzacym. I jemu samemu to nie przeszkadzalo. Bo on sam widzial, za-
sugerowal i wyznawal ze jezeli prawda jest to, do czego doszed!l, a mianowicie ze to Ziemia i inne
planety obracaja sie wokot Stonca, to znaczy ze Bég, ktorego wyznajemy, jest jeszcze potezniejszy,
jeszcze bardziej pomyslowy niz to, jak sadziliémy do tej pory. Ze skoro struktura $wiata tak, jak
go znamy, jest tak zlozona, to o ilez bardziej twérczy musi by¢ Ten, ktory te strukture powotal
do istnienia, a wczesniej obmyslit i urzeczywistnil. Kopernik nie wiedzial tego, co my wiemy, ze
nasz system stoneczny jest tylko jaka$ kropla we wszech$wiecie. Bo obok naszej galaktyki istnieje
niezliczona liczba innych galaktyk. Nawet nie sposob sobie tego wyobrazi¢. Nie mamy nawet pojecia
dlatego, ze kiedy czlowiek zaczyna o tym myséleé, zaczyna mie¢ zawrét gtowy. Te galaktyki leza od
nas w zawrotnych odleglosciach, w odlegtoéciach milionéw lat $wietlnych. A rok $wietlny to jest
odleglo$é, jaka $wiatlo przebywa w ciagu jednego roku. A promien stoneczny pokonuje odleglosé
z szybkoscia 300 tys kilometréw na sekunde. Ile jest sekund w godzinie, ile jest sekund w dobie, ile
jest sekund w w tygodniu, w miesiacu, ile jest sekund w roku — razy 300 tys — i razy miliony — to
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jest niewyobrazalne, ze czltowiek do tego doszedl, ze moze to obliczy¢. A wiec mozna by powiedzie¢
tak: czy wiara w Boga byla tatwiejsza dawniej gdy sadzono, ze Swiat jest duzo prostszy? Czy wiara
w Boga powinna by¢ tatwiejsza dzisiaj kiedy widaé, ze Swiat jest duzo bardziej skomplikowany,
duzo bardziej zlozony, duzo bardziej bogaty, niz sadziliémy?

I jeszcze jedno poréwnanie, jeszcze jedna mys$l. Tak, jak o tym wiemy do tej pory, zycie, i to
takie $wiadome zycie istnieje tylko na tej planecie, ktora znamy, ktora jest stosunkowo malenka,
bardzo mata. Sg astronomowie, ktérzy méowia tak: to tak jakby wsrdd piasku na Saharze znalezé
jedno zdzblo, na ktérym jest zycie. Tak zlozony jest dzisiejszy wszechswiat. Sa uczeni, ktorzy
cierpliwie probujg dociekaé poczatkow éwiata, w ktérym zyjemy, poczatkow wszechswiata. Sa na
pewno wérdéd panstwa osoby, ktérych to interesuje i znajg sie na tym bardzo dobrze. Najbardziej
rozpowszechniona dzisiaj teoria glosi, ze u poczatku wszystkiego, co znamy, wszystkiego, co istnieje,
lezal tzw. wielki wybuch. Tzn. wyzwolila si¢ nieprawdopodobnie ogromna ilosé energii, ktéra od
tamtej chwili, od tamtego momentu stale nieustannie si¢ rozszerza z zawrotna predkoscia. Jeszcze
do niedawna sadzono, ze ten wielki wybuch mial miejsce ok. dwa miliardy lat temu. Ostatnio
astrofizycy 1 inni specjalisci sugeruja, ze ten wielki wybuch mial miejsce dwanascie — czternascie
miliardéw lat temu.

Jak to si¢ ma do Boga? Ot6z wsrdd tych uczonych wigkszoéé, gdy zastanawia sie nad tym wielkim
wybuchem, dochodzi do ogromnej analogii z tekstem Pisma Swietego. Aczkolwiek teksty Pisma
Swietego z cala pewnoscia w zamiarach autoréw ludzkich do wielkiego wybuchu nie nawigzuja.
Czytamy przeciez w Ksiedze Rodzaju (Rdz 1, 1-3):

Bereshit bara Elohim et hashamayim Na poczgtku Bog stworzyl niebo i ziemie.

ve’et ha’arets. ... ...

Vayomer Elohim yehi-or vayehi-or. Wtedy Baog rzekt: « Niechaj stanie sie Swia-
tlos$ély I stala sie Swiatlosc.

U poczatku jest Swiatlos¢ Nawet jezeli jest to analogia ulomna po naszemu, a by¢ moze nawet
swoiscie przypadkowa, to doskonale wida¢ ze intuicja starozytnych, ktoérzy szukali odpowiedzi na
pytanie o prapoczatki swiata, szta w dobrym kierunku. I oczywiscie czlowiek uzywajacy rozumu,
i nie uprzedzony, zadaje sobie pytanie: ,Jezeli rzeczywiscie nauka dochodzi do tego, ze u prapo-
czatku Swiata i cztowieka byl potezny wybuch, ktérego skutki trwaja do dnia dzisiejszego, i Swiat
nieustannie sie rozszerza — ot6z jezeli tak bylto, to Kto sprawit ten wybuch, bo nie Co? Kto wy-
zwolil te niepojeta energie, ktérej owocem jest Swiat, ale ktérej owocem jest rowniez ztozonoéé tego
Swiata, bogactwo tego Swiata i harmonia tego Swiata? Astronomowie obserwujac niebo stwierdzaja
jak to wszystko harmonijnie wspoélistnieje. A gdyby zdarzyta sie jaka$ kosmiczna katastrofa, mia-
taby kosmiczne skutki, ktorych przebiegu i rezultatéw nawet nie sposéb przewidzieé. Wiec jedna
intuicja tego starozytnego autora o Bogu, o jego mocy, o jego pieknie, znajduje wyraz czy potwier-
dza sie, czy znajduje ilustracje — jak kto chce — w tym ogromnym zasobie wspdlczesnej nauki,
jaki czerpiemy o $wiecie, o jego budowie, o jego ztozonoéci. Zapewne jesteSmy dopiero na poczatku
drogi. By¢ moze przyjda pokolenia, jezeli ten $wiat bedzie istnial, ktére udadza sie dalej, niz tylko
na Ksiezyc. Planowana jest wyprawa na Marsa. Moze ludzie dowiedza si¢ czegos jeszcze o $wiecie,
czego$ znacznie wiecej. Ale juz teraz — czy ten bezmiar Swiata, jaki znamy, ten ogrom, ta jego
moc, ta jego ztozonosé, czy moze by¢ sprawa przypadku? To znaczy czy mogto sie wzigé z niczego?

Druga osoba, ktérej zawdzieczamy rewolucje w nauce, drugi cztowiek, to Karol Darwin. To
juz wiek XIX. Dobrze wiemy, ze Darwin w wierze chrzescijanskiej nie cieszyt sie specjalnym uzna-
niem — ale niestusznie dlatego, ze Darwin byl czlowiekiem wierzacym, i to gleboko wierzacym.
A gdy wnuk Karola Marksa namawial go, by ze swojego dzieta ,,O pochodzeniu gatunkéw” usunal
wzmianke o Bogu, to Karol Darwin wyraznie si¢ temu sprzeciwit. Mianowicie Darwin sugerujac
ewolucje gatunkéw jednoczesnie pozostawal przy wierze w jedynego Boga, zaraz wrocimy do tego
watku. Do tego dodajmy tylko jeszcze jeden moment. Kiedy Darwin zmart, w Opactwie Westmin-
sterskim odbytlo sie wielkie nabozenstwo zalobne w jego intencji, za jego dusze, i zostal pochowany
jak przyktadny chrzescijanin. Potem wie$ci o nim i stosunek do jego teorii, nazywanej darwini-
zmem, byl duzo bardziej powsciagliwy, ale niestusznie. Dlatego ze to, czego dokonal Darwin, to
byto nowe spojrzenie na czlowieka i na nasze ludzkie wiezi ze Swiatem. Do czaséw Darwina uzna-
wano, ze czlowiek jest kim$ absolutnie wyjatkowym, absolutnie innym od innych istot zywych.
A wiec ze bedac swoista korong stworzenia ma prawo je wykorzystywaé, podporzadkowywaé, zabi-
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jac¢, eksploatowaé dlatego, ze cechy, ktore ma cztowiek, tak bardzo go wyrdzniaja, ze wszystko inne
jest czlowickowi calkowicie poddane. Powolywano sie przy tym na tekst Pisma Swictego: ,czyhcie
sobie ziemie poddana”. I powolywano sie przy tym na stowa i na watki, ktére czynily z cztowieka
takiego pana stworzenia. Ale w Pismie Swietym ,czynié sobie ziemie poddang” i ,by¢ panem stwo-
rzenia” oznaczalo co$ zupelnie innego niz to, co do tego przyktadano. Bo w kategoriach biblijnych,
w kategoriach Pisma Swietego ,by¢ panem, panowaé¢ nad innymi istotami” oznaczalo ,podjaé za
nie odpowiedzialnosé”. I to jest spojrzenie specyficznie biblijne. Mianowicie ten, kto panuje, kroél,
wladca, jest odpowiedzialny za swoich poddanych. Konsekwentnie czlowiek panujac nad swiatem
tak, jak przedstawia to Pismo Swiete, jest odpowiedzialny za dobrostan innych istot zywych, przede
wszystkim zwierzat.

I dobrze panstwo wiedza, chociaz bardzo rzadko o tym sie¢ mowi, i réwniez za rzadko my mowi-
my, ze w Pismie Swietym sa przepisy, w Starym Testamencie, ktére reguluja nasz stosunek, nasze
nastawienie wobec zwierzat. A wiec mowa jest o konieczno$ci dobroci wobec zwierzat. I ta dobroé
wobec zwierzat jest motywowana solidarnoscia w dziele stworzenia. wigecej nawet — mamy w psal-
mach motywy, kiedy to cata natura wielbi Boga: $nieg wielbi Boga, chmury wielbig Boga, deszcze
wielbig Boga, rosliny wielbia Boga, zwierzeta wielbig Boga. Caly $wiat wydaje sie by¢ wielkim
hymnem ku czci Boga Stworzyciela.

Otéz Karol Darwin zasugerowal poprzez swoje badania, i przede wszystkim przez swoje my-
Slenie, ze nizsze formy zycia poprzedzaly wyzsze formy zycia. I ze wobec tego trwala ewolucja,
czyli postep ktory prowadzil od tego, co stabsze, nizsze, mniej skomplikowane, do tego co bardziej
ztozone, 1 w koncu doprowadzit do czlowieka. Sprzeciwiano sie Darwinowi méwiac, ze to nie zgadza
sie z biblijnym opisem stworzenia $wiata, ze Pismo Swiete przedstawia wlasnie to tak. Nie brano
pod uwage tego, ze takie odczytywanie Pisma Swictego jest jego odczytywaniem literalnym, do-
stownym. Natomiast biblijne opowiadanie o stworzeniu Swiata i czlowieka nie wzielo sie stad, ze
oto Bég stwarza $wiat, a ktos siedzi obok i opisuje to po kolei: Bég stwarza to, to, to ... I kto$
siedzi, obserwuje, i zapisuje. Lecz biblijne opowiadanie o stworzeniu $wiata i cztowieka odwzoro-
wuje rytm tygodnia, czyli odwzorowuje rytm religijnego zycia Izraelitéw. Ci, ktorzy opracowali to
opowiadanie, chcg powiedzie¢ ze tak, jak ludzie sze$¢ dni pracuja, a sibdmego dnia odpoczywaja,
to ma swoje uzasadnienie w obrazie Boga, w wizerunku Boga, ktory sze$é¢ dni stwarza, a siddmego
dnia odpoczywa. Ale nie mozna tego pojmowaé doslownie, nie mozna tego pojmowac literalnie. To
nie bylo tak, ze rzeczywiscie Bég z dnia na dzien tworzyl co$ nowego. Jedna jednak intuicja daje
nam sporo do my$lenia. Mianowicie to biblijne opowiadanie o stworzeniu swiata i czlowieka jest
uporzadkowane tak, ze w pierwsze trzy dni Bog stwarza scene, na ktorej pojawia, sie rozmaite istoty
i cztowiek, a pozostale trzy dni to jest zapelnianie tej sceny. I kolejnosé zapelniania daje nam wiele
do myslenia: najpierw roéliny, pézniej ryby i ptaki, pézniej mate zwierzeta, pdzniej duze zwierzeta,
i na konicu cztowiek. W gruncie rzeczy — chcemy tu unikaé jakiego$ tatwego konkordyzmu, tatwego
uzgadniania — ale w gruncie rzeczy mamy te sama my$l, te sama idee, ktéra zasugerowal Darwin.
Ze od prostych form zycia ewolucja szla w kierunku wyzszych form zycia.

Czy wiec nasze rozeznanie o Swiecie, o jego poczatkach, o jego genezie, o jego rozwoju, czy ono
przeczy istnieniu Pana Boga? Czy ono neguje Pana Boga? Nie! Otéz wlasnie ta nasza wiedza, ze
Swiat ma za sobg znacznie dtuzsza historie, niz zwykliSmy sadzi¢, znacznie bardziej skomplikowana,
niz nam sie wydawalo, i ze wszystkie istoty we wszechswiecie sa ze sobg potaczone ta iskrg zycia,
ktéra w kazdym przypadku znaczy co innego. Bo istoty najmniej skomplikowane maja te formy zycia
najprostsze, istoty bardziej skomplikowane maja formy zycia bardziej ztozone. Ale samo zycie, jako
takie, jest cudem. I Bég — tak réwniez to sugerowal Darwin — musial zaingerowaé, jezeli chodzi
o zycie, na co najmniej trzech etapach. Najpierw samo zaistnienie zycia. Nastepnie zmiany, ktére
zachodza miedzy poszczegdlnymi gatunkami. I wreszcie trzeci etap, moze dajacy nam najbardziej
do myslenia, to jest przejscie, ten skok jakosciowy do czlowieka. Dlatego ze zawsze, gdy badamy
jakies szczatki kopalne sprzed tysiecy czy milionéw lat, to antropolodzy powiadaja: ,,To jest wysoko
rozwinieta malpa. A to jest cztowiek. Byé moze najglupszy, ale czlowiek.” I ten przeskok jakoSciowy
jest bardzo decydujacy. I uznanie, zauwazenie tego przeskoku musi rodzi¢ refleksje o tym, kto tego
dokonal. Mozna by powiedzie¢ tak — mam nadzieje, ze to nie jest zbytnie uproszczenie. Jezeli
poczatki swiata siegaja gdzie$ dwanascie — czternadcie miliardéw lat temu, bo na to wskazuja
najbardziej prawdopodobne, najbardziej wiarygodne obliczenia, to czlowiek w tym $wiecie pojawit
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sie stosunkowo p6zno, nawet bardzo pézno. To wczesniej Swiat, zanim w ogdle pojawito sie jakies
zycie, byl rzeczywiscie, jak méwi to Pismo Swicte — beztadem i pustkowiem.

A potem pojawito sie zycie, jaki$ miliard lat temu. Ale cztowiek, wedlug tych dociekan, po-
jawil sie dopiero kilkadziesigt milionéw lat temu. Zatem ten $wiat stworzony przez Boga dlugo
pozostawal jakby pusty, czyli zmierzal ku czlowiekowi. Komu$ moze przyjs¢ do gltowy takie py-
tanie: ,,A dlaczego Bdég zwlekal ze stworzeniem czlowieka, z powolaniem czlowieka do zycia, tak
dtugo? I dlaczego zwlekal z tym, zeby te istote zywa, ktéra powotat do zycia, ktoras z tych istot
zywych, obdarzy¢ nieSmiertelng dusza i pragnieniem nie$miertelnoéci?” Bo to, co wyrdznia czlo-
wieka, to jest pragnienie zycia, pragnienie nieSmiertelnosci. Wilasciwie cate ludzkie zycie zmierza
ku émierci — i stanowi jednoczeénie bunt przeciwko Smierci. Nie chcemy $mierci pojmowanej na
spos6b unicestwienia, przepadci, czeludci. Czlowiek teskni za nieémiertelnodcia. A teskni i potrze-
buje jej, poniewaz ta tesknota jest wlana w nasze wnetrze, w nasze — méwimy obrazowo — serca
czy sumienia. Mamy ja w sobie.

Wracamy do pytania. Bég stworzyt czlowieka stosunkowo pdzno. Ale dokladnie na to samo
wskazuje Ksigga Rodzaju. Mianowicie w tym obrazie sze$ciu dni stworzenia: dzien pierwszy, dzien
drugi, dzien trzeci, dzieh czwarty, dzien piaty, dzien szosty, cztowiek pojawia sie dopiero szostego
dnia po poludniu. Pie¢ i p6t dnia nas nie bylo, naszych praprzodkéw nie bylo. Swiat rzeczywiscie
czekal na to, zeby czlowiek zaistnial, wszed! i podjal za ten Swiat odpowiedzialnosé.

Mamy wiec druga intuicje, ktéra daja nam nauki przyrodnicze, w tym przypadku Karol Darwin,
ktéra nam pokazuje — jestem o tym przekonany — ze gdy czlowiek zacznie sie zastanawiaé nad
wktadem Kopernika i wktadem Darwina, to nie tylko nie sprzeciwia si¢ wierze w jedynego Boga,
tylko jeszcze bardziej jej wymaga dlatego, ze potwierdza nam to, o czym méwi autor natchniony:
nie ma skutkéw bez przyczyny. Jezeli ten Swiat ma swéj poczatek, a naukowcy méwia, ze ma, jezeli
ten $wiat ma swoj porzadek, a ma, jezeli w tym Swiecie zycie jest niezwyklym darem, a zycie ludzkie
w szczegblnosci, to wobec tego musi by¢ Ktos, kto jest autorem calego tego bogactwa. I raz jeszcze
dochodzimy do tego okreslenia, ktore juz méwilismy: ,,objawienie kosmiczne”. Czlowiek starozytny
dochodzil do tego objawienia przez ogladanie przyrody, istot tego $wiata, elementéw tego Swiata
takich, jakimi one sa. Wyszedt z namiotu i ogladal stonce. Wyszedt z namiotu i ogladal ksiezyc.
Wyszedt i ogladat gwiazdy. Byl deszcz, byty $niegi. Podnidst gltowe i dziwito go to, ze chmury plyna
po niebie. Nie mégt tam sie dostaé¢, marzyt, zeby tych chmur dotknaé. Ale to wszystko widzial.

Czlowiek dzisiejszy poznaje i wie znacznie wiecej. Wie znacznie wiecej o tym, co nas otacza.
Wszystko to sa owoce nauki. Ale wlagnie wszystko to nie tylko nie odwodzi nas od Boga, tylko nas
ku Niemu prowadzi.

I ostatni cztowiek, ktéry wnidst nowe impulsy, tym razem do rozeznania o czlowieku, i wlasciwie
dal podwaliny pod co$, czego do konca tak naprawde na razie nie znamy i pewnie nigdy nie
poznamy, to bylo tez przyjmowane poczatkowo a i dzisiaj, bywa, dos¢ niechetnie. Bo chyba nie
do konca zrozumiany albo jeszcze inaczej, zafalszowywane jego dociekania i wnioski, do ktérych
dochodzil, to Zygmunt Freud. Urodzit sie na terenie dzisiejszych Czech, natomiast zyt i dokonywatl
swoich badan i swoich sugestii w Wiedniu. Otéz on potozyl nacisk oraz dowarto$ciowat to, co
cztowiek zawsze przeczuwal, ale nie potrafil tego nazwaé, ani nie potrafit o tym zasadnie méwié¢ —
mianowicie podéwiadomos¢. Mamy $wiadomosé, ale istnieje w nas rowniez cala druga sfera, a moze
kilka sfer, ktorych nie rozumiemy i ktére nas dziwia. Freud zwrécit uwage tylko na to, nie bedziemy
tego drazyé, bo to jest temat niezwykle obszerny. Ale w Biblii tez jest. Freud zwrécit uwage na
sny. Powiada, ze dziwna jest rzecza, ze oto cialo zasypia, a jest w nas co$, co nieustannie pracuje
i przywoluje rozmaite obrazy, skojarzenia. Kazdy z nas ma zapewne sny. Ale sa wérdéd nas tacy,
ktorzy maja je bardzo intensywne, sg tacy, ktorzy maja je mniej intensywne, sa tacy, ktorzy maja
bardzo pomystowe, jakies karkotomne itd.

I on zastanawial sie skad to si¢ bierze. Co to za sfera w czlowieku? Ze wylgczamy swoja $wiado-
mosé, ciato $pi, a jednak co$ sie¢ w nas dzieje. Bywa, ze ze snu si¢ zrywamy, bywa, ze sen pamigtamy,
bywa, ze ten sen za nami chodzi. Bywa, ze zapominamy go, kiedy tylko otworzymy oczy. Podobno
najlepszym sposobem, zeby zapomnieé, zwlaszcza zte sny, jest spojrzeé¢ w okno. I ta rzeczywistosé,
jaka mamy, sprawia, ze wszystko, co zle, ustepuje.

A panstwo zwrécili uwage na role snéw w Pigmie Swietym? Jak bardzo duzo tych snéw jest?
Poczynajac od Starego Testamentu, od snu Jakuba: Jakub $ni, Ze ma drabing, widzi drabine i anio-
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16w wstepujacych i zstepujacych, od snu innych bohateréw wiary Starego Testamentu — o snach
jest tam sporo, od snu Jozefa, ktéry éni: ,,UchodZ do Egiptu”. Jest tam cala ta sfera, bardzo, jezeli
tak mozna powiedzie¢, tajemnicza.

I znéw pytanie: ,,Co chce nam w ten sposéb powiedzie¢ Ten, ktéry jest tworca calej tej sfery? Bo
skad sie to wszystko bierze, jaki to ma sens?” Pod tym wzgledem dopiero od kilkudziesieciu lat tak
na dobra sprawe rozwija sie psychoanaliza. Panstwo dobrze wiedza, ze jest nie tylko uzywana, ale
i naduzywana z tej prostej przyczyny ze okazuje sie, ze jest to bardzo delikatna sfera w cztowieku.
A wiec ze mozna czlowiekiem tatwo manipulowac.

Ale dochodzimy do pytania: ,Skad ona w nas jest?” Dochodzimy réwniez do pytania, na ktére
tutaj na pewno nie odpowiemy: ,,Czy inne istoty zywe podzielaja rowniez to, co mamy? A wiec
czy zwierzeta $nia?” Czasami kiedy patrzymy na pieska albo na kota, jak porusza oczami, strzyze
uszami, macha ogonem, rusza tapami — i $pi. Sni, czy nie? O czym moze $ni¢ kot? Albo o czym
moze $nié piesek? Albo o czym moze énié¢ zwierze dzikie, zZyjace gdzies tam jesienig w jakims$ lesie?

Do czego dochodzimy? To juz pointa naszych rozwazan na dzisiaj. Zanim na dobre, takze pod-
czas naszych konferencji, bedziemy méwili o ludzkich autorach Pisma Swietego, zanim podejmiemy
ten watek jak to w okresie wygnania babiloniskiego, bo tam doszliémy, powstaly pierwsze ksiegi
biblijne, ksiegi, ktére tworza Pismo Swiete, zanim to wszystko powiemy to musimy sobie uwiado-
mié, ze u prapoczatkéw wszystkiego jest Bog. Nie dlatego, ze Go czltowiek wymyslit. Nie dlatego, ze
Bég jest projekcja ludzkich zyczen, pomystow, potrzeb. Nie! Dlatego, ze jezeli zastanowimy sie nad
wszystkim, co nas otacza, nad S§wiatem, ktérego czescig jestedmy, integralna czescia, to wszystko to
wola o Boga.

Autor starozytny Ksiegi Madrosci wyrazil to na starozytny sposéb. My dzisiaj mozemy wyrazié
to na sposéb naukowy. Pewnie ci, ktérzy przyjda po nas, beda widzieli, ze ta zlozono$é¢ i bogactwo
Swiata sg jeszcze wigksze. 1 to powiedziawszy trzeba wreszcie daé¢ konkluzje. A konkluzja mniej
wiecej brzmi tak. Ze Bog, ktéry powolal swiat do istnienia i ktérego mozemy poznawaé dzicki
pieknu i mocy, jaka istnieje w Swiecie, ze ten Bég zechcial nam ludziom odstonié sie jeszcze bardziej,
powiedzie¢ o sobie jeszcze wigcej. I tak obok objawienia kosmicznego istnieje to objawienie, ktére
znalazto wyraz w ludzkiej historii, historii cztowieka.

I do tego watku wrécimy za trzy tygodnie. Bardzo serdecznie panstwa zapraszam na 5 XII, nie
12, bo tu beda rekolekcje adwentowe, tylko w pierwszy poniedziatek grudnia. Wtedy tez przyje-
dzie z Krakowa jeszcze raz wydawnictwo Bialy Kruk. To wydawnictwo ma bardzo piekne albumy
pokazujace piekno naszej Ojczyzny, piekno Polski, albumy o pontyfikacie itd. Mozna bedzie ew.
popatrzeé na Gwiazdke i na Swieta. Dzisiaj bardzo serdecznie dziekuje.

Chwala Ojcu ... Pochwalony Jezus Chrystus ...

2011/12 - 19





