4 Sprawa abpa Stanistawa Wielgusa (8 stycznia 2007)

Pochwalony Jezus Chrystus! ... Dziefi dobry panstwu. W imie Ojca i Syna ... Stolico Madrosci . ..

Bardzo serdecznie panstwa witam na poczatku nowego roku 2007-ego. Kiedy spotykalismy sie
ostatni raz, to byto w dzien sw. Barbary, 4 Grudnia. I dwa dni péZniej, 6 grudnia Stolica Apostolska
oglosita decyzje, ze arcybiskupem Warszawy bedzie ksiadz biskup Stanistaw Wielgus, dotychcza-
sowy biskup ptocki. Na naszej konferencji jeszcze tego nie wiedzieliSmy, nie mogliSmy sie do tego
odnies¢ aczkolwiek od poczatku listopada krazyty pogloski, ze to wtasnie ksigdz biskup przyjdzie
do Warszawy. Dzisiaj spotykamy sie ze soba w nowych okolicznosciach, i to bardzo dramatycznych.
I musze panstwu powiedzie¢ — pewnie wyrazam tutaj mysli wszystkich — zZe to, co wydarzylo sie
w ostatnich tygodniach, a zwlaszcza w ostatnich dniach, jest na tyle dramatyczne i poruszajace,
ze nie sposob abys$my sie, kréciutko przynajmniej, zwiezle, do tego nie odnosili. Kiedy 6 grudnia
przyszta wiadomos$é, ze mamy nowego biskupa, wtedy za przedmiot naszej refleksji w styczniu,
myslac o tym naszym spotkaniu dzisiejszym, postanowilem wybraé temat, ktory $cisle nalezy do
tego zasobu tematow, ktorego sie podjelisémy, mianowicie , Eklezjologia Nowego Testamentu” czyli
»Opojrzenie na Kosciol w swietle Nowego Testamentu”. I postanowitem dzisiaj zajaé si¢ tematem:
,Co to znaczy by¢ biskupem?” Kto jest biskupem? Jaki powinien byé¢ biskup w $wietle Nowego
Testamentu? Dlaczego, i czy, w Koéciele potrzebny jest biskup? Na czym postuga biskupia polega?
Ta refleksja nad postuga i zadaniami biskupa w Kosciele, podjeta w Swietle Nowego Testamentu,
bedzie takze przedmiotem naszych dzisiejszych rozwazan i dzisiejszego spotkania.

Ale chcialbym ja poprzedzié¢ kilkoma refleksjami, z ktérymi cheialbym sie z panstwem podzielié.
Zaznaczam dwie rzeczy, bardzo wazne. Ot6z jest to refleksja bardzo osobista, i tak prosze ja przyjac.
Dlatego, ze dla mnie osobiscie to, co wydarzylo sie wczoraj, co przezywaliSmy wczoraj, poprzednie
dni tez, ale kulminacja byt dzien wczorajszy, to gdybym miatl uktada¢ najtrudniejsze, najbardziej
mroczne dni w zyciu, to ten na pewno znalazitby sie w pieciu takich, ktére byly w zyciu najtrudniej-
sze. Ten dzien dla mnie osobiscie byl bardzo trudny. Réwniez dni, ktére go poprzedzity, byly bardzo
trudne. W ubieglym tygodniu bylem w Drohiczynie, gdzie miatem takie zajecia z tamtejszymi nie
tylko kaptanami, ale takze przedstawicielami samorzadéw, wtadz z rozmaitych miast, policja tam-
tejsza, tamtejszymi gajowymi, pogotowiem ratunkowym, straza pozarng i Bég wie kim jeszcze w
zakresie catej diecezji. I kiedy wracalem z tego spotkania w Drohiczynie, wracalem samochodem,
otworzyltem radio — to bylo w czwartek, kiedy byto to przesilenie, tak sie przynajmniej wtedy wy-
dawalto — i nastuchatem sie tych wiadomo$ci o godzinie drugiej, o trzeciej, o czwartej po potudniu, i
przyjechatem do domu, to w nocy z czwartku na piatek nie zmruzytem oczu. Dlatego, ze czutem, ze
ta sprawa dotyczy i dotyka nas wszystkich. Ze jest to co$, nad czym nie mozna przejéé¢ do porzadku
dziennego. Natomiast kulminacja okazala sie wczoraj. Zatem chcialbym sie do tego odnie$é. Dodam
do tego jeszcze jedna rzecz. Ze w sobote i niedziele mieliémy my kaplani, takze ja, zalew rozmaitego
rodzaju telefondéw poczynajac od rozmaitego rodzaju telewizji, panstwowych i komercyjnych, radia
itd. Na wszystkie odpowiadatem ,Nie!” dlatego, ze caly ten temat jest tak bolesny, ze to jest jak
moéwienie o dramacie, ktéry rozgrywa sie we wlasnej rodzinie. Sa zatem panstwo pierwsza grupa,
pierwsza wspdélnota, z ktéra dziele sie tym dlatego, ze po kilkunastu latach takiej wspélnej refleksji
mys$le, ze to, co chcialbym powiedzie¢, nabiera charakteru takiego Swiadectwa. I wreszcie jeszcze
jedna rzecz. A mianowicie ze w tej bardzo trudnej sprawie méwi sig, ze podzialy biegna miedzy
ludzmi. To znaczy, ze jedni uwazaja tak, a drudzy uwazaja inaczej. Ze istnieje podzial w Kosciele.
By¢ moze tak jest. Ale ja myé$le, ze znacznie trudniejszy podzial przebiega w kazdym z nas. To
znaczy w kazdym z nas sa dwie strony i dwa sposoby postrzegania tego czltowieka, tej sprawy, tego
problemu, tego, co sic wydarzylo. Ze kazdy z nas w zaleznosci od tego jakie struny i jakie strony
swojej wrazliwosci wydobywa, to raz wspélczuje, raz sie zlosci. Raz uwaza, ze dobrze sie stato to,
co stalo sie wezoraj. Kiedy indziej uwaza, ze mozna byto inaczej. A wiec my réwniez, myéle, mamy
te granice bardzo cienka, ni¢ bardzo delikatna, ktéra przebiega w nas — i bytoby dziwne, gdyby
bylo inaczej. Bo po raz pierwszy, przynajmniej w nowozytnej historii naszego Kosciota, w naszej
ojczyznie wydarzylo sie co$ takiego, co wydarzylo sie wlasnie wczoraj. Zatem oceny: i moralne, i
duchowe, i spoteczne, i religijne nie moga by¢ jednoznaczne bo to, co sie wydarzylo, posiada bardzo
wiele stron. Ja panstwu chcialbym kréotko na tyle, na ile to mozliwe — chociaz widze juz, do tej
pory, ze to nie jest takie zwiezle — chciatbym przedstawi¢ wlasny punkt widzenia. Nie po to, bron
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Boze, zeby kogokolwiek przekonywac. I tylko po to, by panstwo poznali sposéb myslenia kogos, kogo
znacie, sposéb myslenia kogos, kogo stuchacie, i sposéb odczuwania przez konkretnego ksiedza tej
trudnej, bardzo ztozonej sprawy. Nie moge dotknaé wszystkich aspektéw tej sprawy, bo nie ma na
to ani czasu, ani sposobu, ani sily, ani nawet potrzeby. Dotkne tylko kilku aspektéw, ktére wydaja
mi sie w tym wszystkim bardzo istotne. Dlatego prosze mi wybaczy¢, jezeli panstwu przychodza do
glowy jeszcze inne rzeczy. Prosze mi wybaczyé, jezeli ktos pomysli sobie czy powie ze ksiadz, ktéry
moéwil, nie powiedzial tego, tego — ot6z ja nie moge powiedzie¢ wszystkiego, bo zajetoby nam to
bardzo dlugo. Nie mozemy tez ze wzgledu na duza liczbe nas zrobié jakiejs dyskusji nad ta sprawa.
Zreszta nie ma potrzeby robienia takiej dyskusji, bo w moim przekonaniu wszystko, co mialo sie
dokonaé¢ najwazniejszego, w dobrym i zlym tego stowa znaczeniu, juz sie dokonato.

Zatem do rzeczy. Mnie sie wydaje, ze zeby zrozumieé i nalezycie oceni¢ to, co sie wydarzylo
w tych dniach, trzeba sie cofnaé¢ znacznie wczesniej, kilkanascie lat wczesniej, i odpowiedzieé¢ sobie
na pytanie: Czy przeszlo$¢ czlowieka w systemie PRL-u ma znaczenie? Czy nie ma znaczenia?”
To znaczy czy to, iz kto$ zachowal sie w taki czy inny sposob bylo wazne, jest wazne z moralnego
punktu widzenia, czy tez nie jest wazne? Oczywiscie jak wiemy byli ludzie, i duchowni i $wieccy,
ktorzy w tamtych czasach byli bohaterami, ktérzy nie pozwolili sie ztamaé, nie poszli na zaden
rodzaj wspoélpracy, ktorzy odlozyli rozmaite rodzaje kariery tak, jak ja pojmowali, i ktérzy wyszli
z tego czysci. Ale tez trzeba powiedzieé, ze przeszli w zyciu bardzo duzo, bo np. nie spelnity sie ich
marzenia, nie spelnity sie ich duchowe potrzeby bo nie pozwolono im na zrealizowanie siebie. I w
zwigzku z tym dzisiaj, kiedy ogladaja sie wstecz, to moga stusznie zadawac sobie pytanie o to, czy
to wszystko, co bylo wtedy, jest sprawiedliwe i godne. Byli tez tacy ktorzy albo sami, na wtasne
zyczenie — bo i tacy niestety byli, albo ztamani, albo namdwieni, albo zastraszeni, albo w innych
okolicznosciach swojego zycia, czasami bardzo ztozonych, poszli na wspdlprace.

Pytanie brzmi: Czy nalezy sie do tego odnies¢? Ja nie mdéwie: ,0 tym méwié¢” — bo to jest co
innego. Tylko: czy jest to wazne w ludzkich zyciorysach, i czy jest to wazne w dziejach pojedynczego
cztowieka, czy tez nie? Odpowiedziano na to po 1989 roku, ze nie, to nie jest wazne. Odpowiedzia-
no: ,,Gruba kreska!” Odpowiedziano, ze zaczynamy od nowa, budujemy od nowa. Moim zdaniem
skromnym chcialbym mocno podkresli¢, ze te polityke grubej kreski uwazam za falszywsa, bledna
i karygodna. I tak uwazam ja od poczatku lat 90-tych, tak ja traktuje. Ot6z nie moze by¢ tak, ze
ofiara i ten, ktéry przesladowal, jada na jednym woézku. Ot6z ta sprawa nie dotyczy tylko tych,
ktorzy wspotpracowali. Ta sprawa dotyczy takze catego aparatu bezpieczenstwa, ktory ludzi wtedy
tamal, przymuszal, upadlal, upokarzal, zaktamywal rzeczywisto$¢é. Wytworzyt zargon policyjnego
myslenia, wytworzyl zargon policyjnego jezyka, ktéry dobrze wida¢ w rozmaitych sprawozdaniach
UB-owskich i SB-owskich z tamtego okresu. Miat racje prymas wczoraj méwiac, tylko ze nie chce sie
go shuchaé, bo to jest niewygodne, bo to podwaza polityke naszych prezydentéw i naszych rzadow,
mial prymas racje méwiac, ze kilkadziesiat tysiecy ludzi, ktérzy wlaczeni byli w tamten system,
zyje dzisiaj bezpiecznie i w miare zamoznie.

Otoéz nalezato sie do tego odniesé. Jezeli sie do tego nie odniesiono, nie z powodu zemsty,
nie z powodu zeby kogo$ skrzywdzi¢, to nalezalo wobec tego, jak mi sie wydaje, zamknaé¢ tamta
przesztoéé. Nawet spali¢ to wszystko, zeby nikt rozsadny do tego wszystkiego nie zagladat. Albo
tez nalezalo ten caly bagaz podjaé tak, jak dokonano tego w Niemczech, jak dokonano tego w
Czechach, jak dokonano tego na Wegrzech, nalezato si¢ do tego odnie$¢. Problem polega na tym, ze
ta polityka tzw. grubej kreski w jakims sensie udzielita si¢ réwniez Kosciotowi. Takze i w Kosciele
kolejne etapy, nazwijmy to umownie: kariery, mogli robi¢ ludzie zaréwno ci, ktérzy sa, powiedzmy,
czysci czy krysztatowi, ktorzy nie poszli na wspolprace, jak i tacy, ktérzy mieli rozmaite epizody w
swoim zyciu. Tutaj trzeba dodaé, ze metody — ja na tym sie nie znam, na tyle tylko, na ile mozna
popatrze¢ w te papiery, a jak panstwo wiedza na co dzien pracuje z tekstem. Z tekstem Pisma
Swietego, ale to jest tez tekst. Tu tez sa gatunki literackie, formy literackie, i praca nad tekstem
pozwala spojrze¢ rowniez na tamte teksty. Tekst $wiety daje przepustke do refleksji nad tamtymi
tekstami. Tamte teksty sa pisane specjalnym zargonem, ktéry trzeba dobrze znaé, dobrze sie w
niego wezytaé, wshuchaé, i na podstawie ktorego bardzo trudno jest wyrobié¢ sobie pelng prawde o
czlowieku. Dlatego ze kto$, kto sporzadzal te raporty, chciatl wyjsé na czlowieka skutecznego, z tego
zyt. Za to réwniez mu placili, kiedy zwerbowal. Wydawalo mu sie, ze zwerbowal, mial wrazenie,
ze zwerbowal. A zwlaszcza wtedy, kiedy udawato mu sie kogos pozyska¢ czy zlamaé. Zatem na
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pewno sa i rzeczy, ktore s na wyrost. Sa inne, kiedy ktos szukal wspotpracy z UB. Takie przypadki
tez niestety sa, wsréd duchownych réwniez. Bywaja raporty czy sprawozdania, ktére bardzo kogos
obciazaja. Ja nie potrafie powiedzie¢, czy i na ile, jak ocenié te wszystkie papiery, ktére dotycza
ksiedza, dzisiaj arcybiskupa, Wielgusa. Nie potrafie tego oceniaé.

Natomiast chciatbym przejsé do watku innego, mianowicie przenieé¢ sie juz do naszych czaséw.
Zostawiam na boku calg sprawe lat 90-tych i dwutysiecznych, kiedy to mnoéstwo rzeczy zostalo
zaniedbane, i te 17 lat spowodowalo, ze dzisiaj historie pisza ci, ktérzy pisali ja wtedy. To jest
dramat. Przenoszac sie do naszych czaséw — kiedy podana zostala wiadomo$é, ze arcybiskupem
Warszawy zostal ksiadz biskup Wielgus, na drugi dzienn bytem w Toruniu. Rozmawiatem z tamtymi
ksiezmi, wykladowcami na Wydziale Teologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, moimi dobrymi
kolegami, wérod ktorych biskup Wielgus byt 7 lat biskupem. Wszyscy oni, na poziomie kolezenskim
nie formalnym, méwili, ze bardzo zaluja, ze idzie do Warszawy. Dlatego, ze w Plocku bardzo sie
do niego przywiazali i bardzo go lubia. Kiedy rozmawiatlem w Warszawie z tymi ksiezmi, ktérzy
pracuja w Warszawie i pochodzg z Ptocka, méwili doktadnie to samo. Kiedy zadzwonitem do swo-
jego kolegi, ktéry jest proboszczem w diecezji towickiej, ale bardzo blisko Plocka, i rozmawialismy
ktorego$ wieczora na temat tej nominacji, powiedzial mi, ze byl w kurii ptockiej i w seminarium
ptockim, i rozmawial tam z ksiezmi ktoérzy powiedzieli, ze bardzo, bardzo zatuja, ze ksiadz biskup
Wielgus odchodzi od nich z Ptocka. Dlatego, ze bardzo sa do niego przywiazani. Chciatbym pan-
stwu mocno podkresli¢, ze to réwniez jest prawda o ksiedzu biskupie Wielgusie. Ze réwniez ksiadz
biskup Wielgus nie przyszedt z pustyni i puszczy. Nie przyszedt prosto gdzie$ tam z jakich$ kaza-
matow ubowskich, i od ubowca z rozmowy. Tylko ma za soba, powiedzmy, iles tam lat zycia, w
ktérym byt jako rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, i réwniez jako biskup ptocki. To
jest wazne. Na czlowieka mozna patrze¢ pod katem jakiego$ jedynego epizodu. Mozna mu zrobié
zdjecie w jakiejs jednej chwili jego zycia. Ale to zdjecie nie oddaje prawdy o tym czltowieku. Ten
epizod nie oddaje prawdy o czltowieku. Prawde o cztowieku mozna dopiero rozpoznaé¢ w dluzszym
procesie, w dluzszym procesie obserwowania calego jego zycia. I wtedy to cale zycie uklada sie w
pewien ciag, ktory dopiero nam co$ o cztowieku méwi. I dopiero wtedy mozemy do tego cztowieka
sie odnie$é¢. Jezeli bylby kto§ niezyczliwy, w zyciorysie kazdego z nas znajdzie epizod ktéry roz-
budowany do karkotomnych wymiaréw spowoduje, ze zostaniemy ocenieni bardzo zle. Jezeli ktos
bedzie nam bardzo zyczliwy, wybierze epizod dobry, i tak go rozbuduje, ze wychodzimy $wieci za
zycia, co jest oczywista nieprawda. Zatem i prawda o biskupie to jest prawda calego jego zycia.
Jego dziecinstwa, jego mtodosci, jego studiow, jego wspdlpracy domniemanej z UB, jego wyktadow
na Katolickim Uniwersytecie, jego postugi biskupiej w Plocku, jego przyjscia tu itd. Otéz w Swietle
calej tej prawdy dopiero mozemy na cztowieka spojrzeé. Kazdy z epizodow, wyrwany sam w sobie,
moéwi nam czesé tej prawdy. Czescia tej prawdy jest niestety to, ze jak wskazuja dokumenty, ksiadz
— wtedy jeszcze nie biskup — dal sie uwiktaé¢ we wspolprace z UB. Uwazam osobiscie i myéle, ze
po tym, co powiedziatem, moga to panstwo przyja¢ w sposéb wlasciwy, uwazam osobiscie, ze ksiadz
biskup nie dos¢ jasno, nie dosé kategorycznie, nie dos¢ stanowczo i nie dosé¢ prawdziwie odnidst sie
do tej czesci swojej rzeczywistosci.

Dlaczego tak jest — tego nie wiem. Nie jestem strézem ludzkich sumien i nie chce oskarzaé
nikogo, bo my ksieza znamy ludzkie sumienia az nadto dobrze. Znamy je od strony konfesjonatu
i wiemy, ze w jednym czlowieku miesci sie wszystko. Powiem, ze od strony urzedéow koécielnych
mianowanie biskupa w Warszawie znacznie si¢ przedtuzalo, nawet ponad miare. WyczekiwaliSmy
juz od poczatku lata przyjscia nowego biskupa. SpodziewaliSmy sie zatem, ze ta kandydatura bedzie
dobrana starannie, po dtuzszym przemysleniu, po refleksji, po sprawdzeniu, bo przeciez kandydaci
na biskupstwo sa starannie sprawdzani. Ot6z trzeba powiedzieé, ze za cala te procedure odpowiada
nuncjatura apostolska. Inaczej byto do czasu nawiagzania stosunkéw dyplomatycznych z Watykanem.
W pierwszych latach prymasostwa kardynata Glempa, za czaséw prymasa kardynata Wyszynskiego
nominacje biskupie szly gléwnie przez prymasa Polski. Od momentu, kiedy zostal wyznaczony
nuncjusz, nominacje biskupie ida przez nuncjusza. Zatem trzeba jasno powiedzie¢, ze jezeli mamy
szukac¢ jakiej§ odpowiedzialnosci, to trzeba nam postawi¢ pytanie pod adresem nuncjatury: czy
zostaly dopilnowane wszystkie procedury, wszystkie potrzebne rzeczy, zeby sprawe te wyjasnic¢?
Dzisiaj w radio styszalem, ze kardynal, ktéry jest odpowiedzialny za kongregacje biskupéw, twierdzi,
ze gdy zostal wyznaczony ksiadz arcybiskup do Warszawy, czyli do 6 XII, Watykan nie wiedzial o
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tamtych uwiklaniach. Nie nam to rozstrzygaé, czy wiedzial czy nie wiedzial. Trzeba kardynatowi
wierzy¢, ze nie wiedzial, nie ma innego wyjscia. Gdyby tak — to dziwne. Dla nas jest to réwniez
dziwne i niezrozumiate. Nie potrafie zrozumie¢, musze panstwu powiedzie¢ bardzo szczerze, nie
potrafie zrozumieé¢ dlaczego, kiedy sprawa cala wyplynela, nie zostala postawiona w sposéb jasny,
zaréwno w Watykanie w odpowiednich kongregacjach, jak i wobec Ojca Swictego. Nie potrafie tego
pojacé. Nie potrafie réwniez zrozumie¢ dlaczego ksigdz biskup odniést sie do tego elementu swojej
przesztosci w sposéb nie dosé jasny.

Oto6z jak powiedzialem nominacja ksiedza arcybiskupa zostala przyjeta przez kaptandéw, przeze
mnie, z ogromna, ulga i z radoscig. Wiec przyjmowalidmy i traktowaliSmy kazde jego stowo powaz-
nie, wierzac jemu a nie jakiejs pierwszej czy innej gazecie. Ot6z to dalo nam sporo do myslenia
kiedy okazalo sie, ze prawda jest duzo bardziej zlozona. Mnie sie wydaje, ze szczyt tego kryzysu
przypadl wtedy, kiedy ksiadz arcybiskup udzielit wywiadu dla Gazety Wyborczej. Bylo to dla nas,
dla mnie réwniez, rozczarowanie. Gazeta Wyborcza nie jest miejscem oczyszczania Kosciota. To,
co Gazeta Wyborcza robi, to jest przeczyszczanie Kosciota. Natomiast z oczyszczaniem Kosciota
nie mamy tam do czynienia. Uwazam, ze to byto niepotrzebne. Gdyby ksiadz arcybiskup byl obok,
powiedziatbym dokladnie to samo — uwazam, ze znalazlo sie tam stwierdzenie kuriozalne, kiedy
ksiadz arcybiskup powiedzial, ze nikomu nie uczynit krzywdy. Natomiast jezeli ktos sadzi, ze mu
krzywde uczynil, niech go poda do sadu. Otéz tak powiedzie¢ nie powinien chocéby z tej prostej
przyczyny, ze jezeli ktos zostal ewentualnie skrzywdzony, to przeciez o tym nie wie! A po drugie —
jezeli nawet o tym wie, to nie kazdy, kto doznal krzywdy trzydziesci lat temu, czy dwadziescia pare
lat temu, gotéw jest dzisiaj prawowac sie z arcybiskupem. Ludzie skrzywdzeni zazwyczaj sa pokor-
ni. Natomiast ci, ktorzy krzywdy nie doznali, sa hardzi. I w tym przypadku to stwierdzenie wydalo
mi sie absolutnie kuriozalne. I dlatego tak bardzo przezywalem, kiedy ono sie pojawito. Sadzitem,
wydawalo mi sie, ze po prostu ksiadz arcybiskup wszedl na teren, na ktéorym czuje sie zle. By¢
moze zabrakto doradcow, by¢ moze zabraklo ludzi zyczliwych, ktérzy by powiedzieli odpowiednio
wcezesniej. Moze to jest tak, ze czlowiek chce zapomnieé¢ o rozmaitych elementach swojej przeszto-
Sci? Moze to jest tak, ze czlowiek chce wymazaé? Nie wiem, nie potrafie tego ani usprawiedliwié,
ani oskarzy¢ — mowie tylko o tym, jak to widze.

W takim stanie — nie bedziemy tutaj streszczaé tego wszystkiego, co dzialo sie pdzniej —
faktem jest, ze ksigdz arcybiskup objatl archidiecezje warszawska. Stalo sie to w pigtek po potudniu.
W piatek po potudniu réwniez wydal odwiadczenie, w ktérym méwitl o tym swoim potknieciu,
o tej swojej wspolpracy, o tym swoim grzechu. Wyznal go i prosit o wybaczenie. Znéw musze
panstwu powiedzieé, ze kiedy sie patrzy krok po kroku na czlowieka, to zawsze sie przyjmuje to,
co wlasdnie teraz méwi. A wiec, ze dokonuje si¢ w nim zmiana. I ja takze przyjalem te stowa z
ulga, ze wzruszeniem. Natomiast ze wzruszeniem z piatku na sobote stuchatem stéw, ktoére potem
wystuchaliSmy w kosciele w dzienn Objawienia Panskiego, Trzech Kréli. Tam zwtlaszcza byto takie
zdanie: ,Jezeli mnie przyjmiecie”. ,Jezeli mnie przyjmiecie, to bede wam stuzyl, bede budowat
postuge jednosci itd.” Do mnie osobiécie to przeméwito. Do mnie osobiscie przemdwito nie dlatego,
ze chcialbym usprawiedliwiaé¢ to, co bylo wcze$niej. Nie dlatego, ze popatrzylem na to w jakis
inny sposob. Nie dlatego, zebym odciazal, nie. Tylko dlatego, ze wiem, ze w zyciu — i zawsze to
panstwu powtarzalem — sa dwie drogi: niewinnosci i nawrdcenia. Droga niewinnosci wydaje sie
latwiejsza. Droga nawrdcenia jest znacznie trudniejsza. Ale ona tez potrafi porwaé ludzi, pociagnaé.
Tez caly czas mam na wzgledzie przypowiesé¢ o synu marnotrawnym. Byt syn, ktory caly czas byt
przy ojcu, i ktory caly czas byl ojcu wierny. I byl syn, ktory upadt az tak daleko, ze past swinie i
zazdroscil, ze jedza straki, bo jemu nie dawano. I wrécit ten drugi, ale ten pierwszy mu zazdroscit
i si¢ gorszyl. Otdz to jest najmadrzejsza przypowies¢ w calym Nowym Testamencie, bo ona bez
przerwy rozgrywa sie na naszych oczach. I w tych kategoriach patrzytem rowniez na to, co sie stato
w piatek. Widok skruszonego biskupa jest zawsze przejmujacy, tak jak przejmujacy jest widok
kazdego, kto ma do czynienia z innymi, i kto przez swoja postawe daje poznaé, ze twarza Bozej
mitosci jest Boze Milosierdzie, i przebaczenie.

W sobote wystuchaliSmy tego listu, ktory byl peten skruchy, ktéry rozpoczynal jakis nowy
etap. Tu jeszcze tas przypominam — ksiadz biskup nie przyszedl z pustyni, ksiadz biskup ma za
sobg siedem lat postugi w Plocku. a wiec juz ci wszyscy, ktorzy chcieli wiedzie¢ jak wypelnia
swoje zadania pasterskie, mogli juz tam widzie¢. Nie usprawiedliwiam tego, co si¢ wydarzylo,
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nie lekcewaze, nie banalizuje. Odwrotnie — raz jeszcze podkreslam: Uwazam za niezrozumiale,
niewtasciwe, w pewnym sensie naganne to lawirowanie, ktére mialo miejsce wczesniej. Uwazam
zreszta, ze ono w jakim$ sensie przyczynito sie do tego, co sie wydarzylo. Moze potoczyltoby sie
inaczej, niz sie potoczylo, ale stato si¢ wladnie tak.

I dwie ostatnie Sciezki myslowe, jezeli panstwo pozwola. Powiedzialem, Zze za nominacje bisku-
pow za informowanie Stolicy Apostolskiej, odpowiedzialna jest nuncjatura apostolska. Zatem nalezy
wnosi¢, ze ze strony nuncjatury jakie$ procedury nie zostaty dopilnowane. I trzeba jasno powiedzie¢,
ze ta czes¢ odpowiedzialnosci powinna byé zbadana, podjeta, wyjasniona i réwniez wyprowadzone
z tego konsekwencje. Dlatego, ze Stolica Apostolska i Ojciec Swiety maja prawo i obowiazek znaé
rzeczywisto$é taka, jaka ona jest, a nie taka, jaka sie farbuje. Ale jest w tym wszystkim szczegél, o
ktorym na razie sie nie méwi, albo méwi sie péistowkami. Zadziatal ktos jeszcze, kto$ drugi, ktos
trzeci, kto doprowadzil do takiego wzrostu napigcia, ze sprawa stala si¢ w sobote i w nocy z soboty
na niedziele sprawa niestychanie gardlowa. Wyglada na to, ze zainspirowaly to albo dziataly w
tym witadze panstwowe. Na razie o tym sie nie méwi. Sprawa ta musi sie wyjasni¢. Gdyby tak byto
— staloby sie bardzo zZle. Dlatego, ze jakiekolwiek byly pobudki ludzi, ktérzy sa u steru wiadzy,
kimkolwiek oni sa, to musza pamietaé, ze nominacje koscielne i zycie KosSciota rzadzi sie wlasnymi
prawami, ktore nie sg prawami polityki i politycznymi, tylko sa prawami sumienia. A to jest inny
porzadek. Mozna by powiedzieé¢ tak. Gdyby w Kosciele kierowaé si¢ wylacznie rozliczeniami, gdyby
kierowaé sie wylacznie sprawiedliwo$cia, to nigdy Maria Magdalena nie zostataby swieta. Gdyby
kierowaé sie wylacznie sprawiedliwoécia i kara¢ od razu, to nigdy Szawel nie statby sie Pawlem.
Gdyby kierowaé sie wylacznie wzgledem na przeszto$é, to nigdy Augustyn nie zostalby ksiedzem
i biskupem i nigdy by nie napisal swoich ,Wyznan”. Podziwiamy zycie sw. Klary, podziwiamy
zycie maltej $w. Teresy, podziwiamy zycie Sw. Maksymiliana, podziwiamy zycie ludzi idacych droga
niewinnoéci. Ale takze porusza nas zycie ludzi, ktorzy zmierzaja do Boga majac okreslony bagaz
zyciowych doswiadczen. Zdarza sie, ze te zyciowe do$wiadczenia sprawiaja, ze sie topia jak Judasz,
ktory zdradzit Jezusa, i ktéry poszedt i powiesit sie. Zdarza sie, ze te zyciowe doswiadczenia spra-
wiaja, ze ludzie wydobywaja sie na powierzchnie, a styszac chrystusowe ,,Czy ty Mnie mitujesz?
Czy milujesz Mnie wiecej, anizeli ci? Czy ty Mnie na pewno milujesz?” odpowiadajg Chrystuso-
wi tak jak Piotr, i Chrystus przyjmuje to wyznanie. To jest droga sumienia, nie droga polityki.
Jezeli wiec politycy nasi weszli tu i zadziatali, i swoimi dzialaniami spowodowali jakie$ dzialania
Stolicy Apostolskiej ktore sprawily to, co sprawily, to tez stala sie rzecz, ktérej sprzeciwial sie
mocno i za ktora poszedt do wiezienia kardynat Stefan Wyszynski. Bo na poczatku lat 50-tych,
kiedy wladze panstwowe komunistyczne uzurpowaly sobie prawo do mianowania biskupow, a nawet
proboszczéw, to kardynat Wyszynski powiedzial ,,Non possumus” — tej granicy przekroczyé nie
mozemy. Trzymajcie sie swojego podwdrka! Koscidl kieruje sie¢ prawami sumienia. Wiec poszedt do
wiezienia. Tego dotyczylo ,Non possumus” — wlasdnie rozdzielenia wtadzy, porzadku Swieckiego i
porzadku religijnego, porzadku polityki i porzadku sumienia. W polityce sa rozmaite gry i gierki.
W sumieniu czlowiek rozstrzyga pewne sprawy sam. A inni wtedy, kiedy nie moze sobie z tym
sam poradzi¢ badz jego sumienie jest chore, zaklamane. Wiec gdyby sie zdarzylo tak, ze przysztosé
blizsza czy dalsza ukaze nam, ze w tej sprawie zadzialaly czynniki polityczne, to powtarzam raz
jeszcze, staloby sie bardzo zle. Bo w wolnej Polsce dokonaloby sie co$, co przedtem nie dokonalo
sie w Polsce zniewolonej.

Kto$ moégtby w takim razie postawi¢ pytanie — i panstwo pozwola, ze to bedzie ostatni watek,
ktory podejmuje — powiedzie¢ tak: No to gdyby nie ta interwencja, ktérej skutkiem byla decyzja
o rezygnacji i przyjecie tej decyzji przez Ojca Swietego, to by doszlo do ingresu. Méwie co$ bardzo
osobistego. Teraz kazdy z panstwa moze mie¢ wlasny poglad na ten temat. A ja odpowiadam:
No to co? To dosztoby do ingresu, to bytby ingres. To nie bylibySmy po$miewiskiem na oczach
calego $wiata. Bo my w Warszawie méwimy: nie byto ingresu Wielgusa. Nazwisko jego staje sie
przystowiem. W Europie méwia: W Warszawie nie bylto ingresu. Warszawa staje sie przystowiem.
A w $wiecie méwig: W Polsce nie bylo ingresu. Polska staje sie przystowiem. To, co byto kojarzone
z Janem Pawlem II, z kardynatem Wyszynskim, nabywa zupelnie nowych skojarzen. Otoz jezeli
ktos$ chce zmienia¢ pamie¢ o Polsce w $wiecie, to mu sie to az nazbyt udato. Nawet najwigksi
wrogowie nie mogliby zafundowaé takiej hecy. Otdz to, co sie zdarzylo, ma ogromne skutki w
Swiadomosci chrzeécijan na calym Swiecie. Skutki dla nas, drodzy panstwo, bardzo bolesne. Nasze
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miasto — méwie to bez patosu, tylko méwie tak, jak to czujemy — nie zastuzylo na pewno na to,
zeby méwi¢ o nim w takim kontekscie i w takich kontekstach. Sa sprawy, ktére trzeba zatatwiaé
inaczej, z godnoscig. Skoro ten czlowiek w piatek zostal arcybiskupem warszawskim to to, co
mialo byé wczoraj, to byla tylko kosmetyka. To nie bylo wydarzenie o przelomowym znaczeniu.
To mial by¢ ingres, nazwijmy to: uroczysto$¢ w gronie przyjaciét. To, co najwazniejsze, dokonato
sie w piatek. Nie jest rzecza normalna, kiedy takie wiedci otrzymujemy podczas mszy Swietej, jej
sprawowania, a tak bylo tego dnia. Nie jest rzecza normalng kiedy biskupi, ktorzy wybieraja sie na
ingres, w samochodzie dowiaduja si¢, ze ingresu nie ma. To nie jest sprawa panny mtodej, ktora
sie rozmyslita. Przyjechali na wesele, sSlubu nie bedzie, ale zjedza, wypija i sie rozjada, a ona i tak
wyjdzie za maz. Otdz to jest sprawa, ktéra ma bardzo dramatyczne konsekwencje. Nie tylko dla
tego jednego cztowieka, tylko dla nas wszystkich. Dlatego, ze ona tez ukazuje jakas czes¢ prawdy,
nieprawdy o nas. Wiec dokonato sie to w tak dramatycznych okoliczno$ciach — ostatnie godziny
— ze wszystkie dzienniki na calym Swiecie to podawaly, co panstwo moga widzieé¢. I skojarzenia
sg z nami wszystkimi — 1 to jest niedobre. To powie ktos: No to bylby ingres, i byloby niedobrze!
Bytoby, w moim odczuciu, niedobrze, ale nie az tak. Bo mozna bylo tej sprawie po ingresie powoli
przyjrzeé sie, wypytaé, przepytaé¢, wyjasni¢ podjaé pokute czy skruche. Albo tez powolujac sie na
zly stan zdrowia, na jakiekolwiek inne rzeczy, w Wielkim Poécie, w Wielki Czwartek, na majowym
nabozenstwie, w czerwcu albo w wakacje, jak ludzie pojechali na wakacje, powoli rzecz zalatwié z
godnoécia dla czlowieka, ktérego ta sprawa dotyczy, dla samej sprawy gdzie prawda — zawsze o
tym moéwimy — musi by¢ realizowana z mitoécig. Prawda bez mitoéci moze zwyczajnie krzywdzic.
I to jest moje zdanie na ten temat.

Stalo sie inaczej i oczywiscie, zeby nie bylo niejasnosci takich jak te, ktére zarzuca si¢ ksiedzu
prymasowi niesprawiedliwie i krzywdzaco, to nie jest tak, ze ja czy ktokolwiek, kto tak my$li,
kwestionuje decyzje Stolicy Apostolskiej. Absolutnie nie! Decyzja zapadta i naszym obowiazkiem,
zgodnie z sumieniem, jest by¢ tej decyzji postusznym, przyjac ja, uszanowac i staraé sie wyprowadzi¢
z niej mozliwe dobro. Ale to, ze ta decyzja zapadla i tak sie stalo, nie znaczy, ze zostala otwarta
w Kosciele pewna furtka, ze wtasnie tak mozna bylo to najlepiej zatatwi¢, albo ze tak nalezy to
zatatwiac.

Mysle, ze wszyscy z panstwa macie w oczach, ja tez, twarz ksiedza arcybiskupa Wielgusa.
Oczywiscie mozna prébowaé¢ domyslaé sie, jak ona wygladata wtedy, kiedy prowadzil rozmowy z
UB. Mozna zadaé sobie pytanie, ze wygladata inaczej, kiedy mial inne sytuacje swojego zycia. Ale
widzieliSmy wczoraj cztowieka, do ktérego ksiadz prymas odnidst wzoér czytan wezorajszej niedzieli.
Te czytania byty o Studze Panskim. Prymas nazywalt go Stuga Bozym, to jest troche mylace. Otz
czytania dotyczyly Piesni Shugi Panskiego z Ksiegi Izajasza. To sg bardzo poruszajace czytania,
bardzo poruszajace Piesni. I rzeczywiscie w tym czlowieku bylo wczoraj cod ze Stugi Panskiego.
Cena, jaka zaptacil, jest, mozna by po ludzku powiedzie¢, wystarczajaca. Otoz to, co sie wydarzyto
wczoraj, chyba nikomu nie moze nasuwaé poczucia satysfakcji, ze oto dopekil sie jaki§ rodzaj
sadu, ktory sie nalezal czy ktéry byl sprawiedliwy. Ja, zeby bylo jasne — po raz trzeci — bron
Boze nie chce usprawiedliwiaé tego, co sie niegdy$ wydarzylo, a czego ja nie znam. Na szczescie
Pan Bog oszczedzil mi czego$ takiego, jak jakies tupania, krzyczenia, nawolywania, namawiania i
wspdipracowania. Ale doskonale wiem, prébuje odgadywaé, co sie dzialo w sercu tego czlowieka
wczoraj. Badz co badz stojacego nie na sali sadowej tylko na mszy Swietej, na ktérej wszyscy, ktérzy
tam byli, czy prawie wszyscy, przyjmowali komunie $wieta. I on tez. A wiec cztowieka, kaptana i
biskupa, ktéry staje przed wiernymi, na ktérego patrza oczy setek, tysiecy ludzi tam i miliony ludzi
przed telewizorem, Sledzac kazdy jego grymas, kazde zmeczenie twarzy, zmeczenie oczu itd. To nie
jest tak, ze my$le tylko teraz o tym jednym momencie. Tylko sadze, ze to réwniez jest prawda o nim i
o0 jego zyciu. I ze na te prawde trzeba réwniez zwroci¢ uwage, bo to jest rowniez prawda o cztowieku.
Powiem dosadnie — jezeli kto$ popelnia wielka zbrodnie: zabija, gwalci, krzywdzi, to pokazuje sie
jego pasek od spodni i rece, a twarzy nie, i inicjaly: Jan S. skad$ tam. A tu na widok publiczny zostat
wystawiony czlowiek w caloéci, z twarza, z oczami, ze wszystkim. Kazdy z nas ma w zyciu chwile z
powodu ktérych nie chciatby byé sadzony. One nie dotycza tylko wspdipracy, dotycza rozmaitych
aspektéw naszego zycia. Wiec mysle, ze to, co sie wczoraj wydarzylo, powinno nas wszystkich
nauczy¢ jeszcze wiekszej odpowiedzialnosci, dojrzatoséci, madrosci, obecnosci w Kosciele. Nikt z nas
nie moze czud satysfakcji, ze oto spelnila sie sprawiedliwo$é, bo bytoby to bezduszne. Sprawiedliwosé
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pozbawiona milosierdzia moze by¢ jedna wielka krzywda. Z kolei milosierdzie bez sprawiedliwosci
moze by¢ naiwnoscig. Umiejetno$é godzenia jednego i drugiego to jest cecha Swietych, bo ona
odwzorowuje sprawiedliwos¢ i mitosierdzie samego Boga. I mysle, ze kiedy bedziemy nadal Sledzili
to, co sie dzieje, to trzeba nam bedzie popatrzeé¢ z bardzo réznych perspektyw.

Ja nie poruszatem wielu innych watkéw, bo one maja inny jeszcze charakter, i jeszcze raz
powtarzam, niech panstwo wybacza, ze o czyms nie wspomnialem — nie dlatego, ze nie mam tego
w glowie, ale dlatego, ze nie mam tego na jezyku, bo nie na to czas i nie na to miejsce. Ale to
dalo nam sporo do myslenia. Wbrew wszystkim, czy wiekszosci komentarzy. Sporo do myslenia
dato rowniez to, co powiedzial ksiadz prymas. Ksiadz prymas jest starym czlowiekiem. Przed nim
juz nie ma zadnej kariery. On wrécit do rzeki, z ktorej juz wyszedl. Kiedy wczoraj patrzyliSmy na
niego to musimy tymi oczami spojrzeé, ze go zawrdcono i w jakim$ sensie przymuszono, zeby drugi
raz wszed! do tej samej wody. On to zrobit. On nie przygotowywal tego kazania, bo dowiedziat
sie 0 nim za pietnascie jedenasta, ze ma cos powiedzie¢. Nie poruszal wszystkich watkow, ktére
chcialby poruszaé, tylko poruszyl niektore. Ci, co chcieliby uktada¢ mu kazania, proponuja inne
watki. Ale to on sam ulozyl kazanie. I warto sie wstuchaé nie w to, czego nie powiedzial, tylko
w to, co powiedzial, bo to ma swodj gleboki sens. On jest ponad 25 lat biskupem, i rozmaite
sytuacje wspolpracy, podejrzenia o wspdlprace, oskarzen o wspoélprace, podrzucania materiatlow,
podrzucania rozmaitych plotek, inwigilacji — on to wszystko zna lepiej, niz ktokolwiek inny. Bo
cale te brudy przewijaly sie zawsze przez niego. I on pracowat bardzo czesto obok szamba i musiat
udawaé, ze sie nic nie dzieje. I na podstawie réwniez tych doswiadczen méwil. A poza tym mial
obok siebie konkretnego czlowieka. I kiedy myslimy o rozmaitych trudnych sprawach, to musimy
jedno mie¢ na wzgledzie. Podkresla sie ciggle chrzescijanski personalizm — osoba ludzka, czlowiek.
Czlowiek jest droga Koéciota, najwazniejsza jest osoba, najwazniejszy jest cztowiek. To, kim on jest.
To, co on czuje. Skoro tak, to i wezoraj najwazniejszy byl czlowiek. Zawsze, w kazdych warunkach.
Kiedy ktos popelni wielkg zbrodnie, przestepstwo, daje mu sie psychologa, daje mu sie opieke, daje
mu sie adwokata, daje mu sie pomoc. To co? To my w naszej wspoélnocie Kosciota mamy zostawié
kogo$ bez pomocy, bez wspdlczucia, bez opieki? Nie po to, zebysSmy go usprawiedliwiali, tylko po
to, ze mamy go przekresli¢?

Méwimy wiele razy, ze najwiekszym wrogiem cztowieka jest rozpacz. Jezeli kto$ straci sens zycia
i popada w rozpacz, to dopiero wtedy konczy jak Judasz. Natomiast jezeli kto§ choéby z najgorszego
zta potrafi wyprowadzié¢ droge do Boga, to konczy jak Piotr. Ja mysle, bilansujac to wszystko, ze
w jakims§ sensie takze od nas zalezy jak koncza sie drogi tych ludzi, ktérzy w rozmaity sposéb —
nie tylko tam, bo to wszystko dotyczy to takze naszych rodzin, naszych bliskich, innych ptaszczyzn
zycia, jak my obchodzimy sie z ludzmi, ktérzy chca wej$é na droge nawrdcenia. Ktérzy chea podjaé
droge pokuty. Nigdy nie jest za pdézno na nawrdcenie. Dlatego droga sumienia jest inna niz droga
polityki. Z punktu widzenia politycznego mozemy kogos$ wykluczy¢ ze stronnictwa, bo nie pasuje do
danej partii. Partia go nie chce. To byto w PZPR, to byto w SLD, to bytlo w PiS, to bylo w UW, w
UD, teraz w Samoobronie i Bég wie gdzie. W Koéciele nikogo nie mozemy wykluczyé¢ z Kosciota —
chyba, ze sam z niego wyjdzie. Natomiast w Kosciele kleka obok siebie i §wiety i grzesznik. I jeden
drugiemu jest potrzebny. I jeden od drugiego sie uczy. Bo $wicto$¢ bez tego drugiego nie byltaby az
tak atrakcyjna. Natomiast nawrdcenie bez $§wietosci byloby niemozliwe. I to jest réwniez droga do
tego wszystkiego, co wydarzylto sie w ostatnich dniach.

Co nam zostaje? Nie stucha¢ bzdur, gltupot o peknieciu, o kryzysie, o nie wiadomo czym w
Kosciele. Kosciot wtedy peka, kiedy peka czlowiek, ten konkretny pojedynczy czlowiek. Kosciot
zawsze sie odnawia, kiedy w tym Koéciele jest silna wiara choc¢by jednego cztowieka — to on jest
zalazkiem nowej przyszlosci. A jezeli tych ludzi bedzie wiecej, to oczywiscie i sita Kosciola jest
znacznie wigksza. Zatem wszystko to, co si¢ dzieje, nawet rzeczy tak trudne jak wczorajsza, moga
stawad sie felix culpa, moga stawaé sie blogostawiona wing. I kiedy przychodzi nam oceniaé te rzeczy,
patrzy¢ na nie, to zawsze pamietajmy, miejmy wzglad na swoje wlasne zycie. A jezeli kto§ dochodzi
do wniosku, ze nalezy co$ zmieniaé, trzeba co$ zmieni¢ — teraz bez przerwy slysza panstwo, ze
trzeba zmieni¢ — to zapytajmy tak, jak $w. matka Teresa z Kalkuty. Kiedy wskazano na rozmaite
stabosci i grzechy w Kosciele i zapytano: «Matko, co trzeba zmienié¢, kto musi sie zmieni¢?” to
ona odpowiedziata: Ty i ja najpierw. A potem inni.” I to jest znéw droga sumienia. Wiec z tego
wszystkiego wyprowadzamy réwniez wnioski dla siebie. Dla nas samych. A mysle, ze najwigksza
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sila i najwigksza odpowiedzialnoscia nas wszystkich jest wielki dar modlitwy. Jezeli kto$ jeszcze nie
potrafit sie modli¢ to mysle ze w tych warunkach modlitwa przychodzi tatwiej, niz kiedykolwiek.

Wprowadzajac zatem w konferencje, do ktérej przejdziemy na nastepnym spotkaniu: Czy w Ko-
Sciele potrzebni sq biskupi? A moze Ko$ciét moglby obejsé sie bez biskupow? Moze wystarczyltoby:
ot wierni, Pan Jezus, ja? Moze wystarczylby ottarz, moze wystarczytaby pobozno$¢ indywidualna,
obrazy, statuetki? Dlaczego w Kosciele potrzebni sg biskupi? Otéz biskupi sa potrzebni z trzech
powoddw.

Jeden powdd, jedna przyczyna — to zadaniem biskupéw jest nauczanie. Nauczanie o Chrystusie
i troska o czysto$¢ Ewangelii. Jezeli nie byloby troski o czystosé Ewangelii, o jej wierny przekaz,
to Ewangelia i jej gloszenie posztyby w bardzo réznych kierunkach, tak jak stado koni, zaprzegnie-
tych do jednego powozu. Panstwo widzg doskonale ile w naszych czasach, a i dawniej, ukazuje sie
rozmaitych tekstéw religijnych, pseudoreligijnych, antyreligijnych, parareligijnych, parodiujacych
religie itd. Wystarczy zajs¢ do pierwszej lepszej ksiegarni zeby zobaczy¢, ze potrzebna jest troska o
nauczanie. Zadaniem biskupow jest troska o nauczanie. Ja dam panstwu tylko jeden przykiad tego,
najbardziej wymowny, ktéry mnie dotyczy. Ucze na Wydziale Teologicznym. Ale kazdego roku na
Wydziale Teologicznym kazdy z nas, kimkolwiek jest — Swieckim czy duchownym, mezczyzna czy
kobietag — musi mieé¢ tzw. misje kanoniczng. Czyli musi mie¢ zgode biskupa na to, ze moze wy-
ktada¢. Poniewaz to, co wyklada, jest nauks Kosciota. My nie mozemy gtosi¢ wlasnych pomystéw,
hipotez, interpretacji. Gdyby to w tym kierunku poszto, to wierni otrzymaliby bigos, ktéry bytby
catkowicie niestrawny. Obowiazkiem biskupdw jest troska o czysto$¢ nauczania na kazdym szczeblu.
To jest pierwsza powinnos$¢ biskupéw.

Druga powinnosé biskupdw to jest uswiecanie. Otéz biskup jest jak drogowskaz, ktéry pokazuje
kierunek ku Chrystusowi. Ale jednoczesnie biskup jest pierwszym, ktéry powinien w tym kierunku
p6jsé. On sam w sumieniu rozstrzyga czy i na ile podejmuje i wykonuje to, czego naucza. Uswigcanie
polega na tym, zeby to, co méwi, odnosi¢ do siebie, bra¢ do siebie, przezywaé, i byé wzorem
dla innych. To znaczy zeby zycie biskupa, zeby jego postawa, zeby jego czyny, byly odbiciem,
odwzorowaniem swietosci Boga. Po to potrzebni sg biskupi. Jedni robig to tak czytelnie, ze porywaja
wiernych. W zyciu innych moze to byé¢ zamazane. Ale tak jest w zyciu kazdego z nas. Z tego jednak
beda zdawacé sprawe przed Bogiem.

I wreszcie trzeci wymiar biskupiej postugi to jest rzadzenie. Biskup rzadzi diecezja. Otéz zeby
czyms dobrze rzadzi¢ to trzeba byé czlowiekiem prawym, szlachetnym, sprawiedliwym, dalekim od
podlizywania si¢ i od otwartosci na podlizywaczy — bo tam, gdzie jest wladza, to zawsze jest pelno
tych, ktorzy chca sie jej podobaé. I moze by¢ tak, ze racje ma ten, kto wychodzi ostatni. Jezeliby
co$ takiego sie biskupowi przydarzyto to znaczy, ze nie umie rzadzi¢. Biskup musi umie¢ rzadzié.
Musi byé¢ w tym prawy, logiczny, sprawiedliwy. I jeszcze jedno — nie moze by¢ pamietliwy. Musi
odrozniaé pamieé od pamietliwosci. Wyobrazcie sobie panstwo: gdyby kardynat Glemp, ktéry jest
ponad dwadziedcia pare lat biskupem, uprzedzit si¢ do jakiego$ ksiedza, ktéry w mlodosci, nie wiem,
co tam zrobil, jaki$ drobiazg czy nie drobiazg, i gdyby przez cate éwier¢ wieku patrzyt na niego tylko
przez pryzmat tego, co sie dowiedzial. To przeciez bytoby dla tego cztowieka nieszczescie. Rzadzenie
polega na tym, zeby nie by¢ pamietliwym cztowiekiem. Zeby daé szanse kazdemu pamigtajac, ze
kazdy cztowiek moze zawsze zaczynac¢ od zera.

Jezeli to wezmiemy pod uwage, to prosze zwrdci¢ uwage na to, ze bardzo trudno jest znalezé
dobrych kandydatéw na biskupa. Jeszcze trudniej bardzo dobrych — takich, ktérzy umieja uczy¢,
ktorzy umieja uswiecaé i sami sa $wieci, i takich, ktérzy umieja rzadzi¢. Polaczenie tych kwalifikacji
tworzy postaci absolutnie charyzmatyczne, niezwykle, jak kardynal Stefan Wyszynski. Normalnie
osiagniecie tego ideatu jest trudne. Co pozwala biskupom wykonywaé ten ideal? Co pozwala i$¢ ta
droga? Odpowiedz jest jedna: sukcesja apostolska. Swiadomosé, ze swoja wladze otrzymuja nie z
politycznego nadania — wracam tu do momentu, o ktérym moéwitem — tylko otrzymuja wszczepieni
w diuga tradycje Kosciota dzieki ktorej, kiedy biskup naktada reke na jakiegos kaptana, ksiedza, i
przez to konsekruje go, to ten gest natozenia rak siega poczatkami czaséw apostolskich. To mozna go
przesledzié az do Piotra, Pawla, Andrzeja, Jana, Jezusa. Nie zawsze mozna go przesledzié z imienia
i nazwiska, ale w Kosciele troska o sukcesje jest sprawa podstawowa. I Swiadomosé, ze biskup jest
spadkobierca apostoléw, $wiadomoéé pozwala mu czerpaé to same $wiatlo Ducha Swietego, ktére
kierowalo apostolami w dzien Zestania Ducha Swictego.
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I na koniec: kto moze by¢ biskupem? Biskupem moze by¢, powiada kodeks prawa kanonicznego,
wyswiecony na kaplana mezczyzna, ksiadz jednym stowem. Swiecki czlowiek musialby najpierw
otrzymacé Swiecenia kaptanskie, a potem by¢ wprowadzony w postuge biskupia. Stosownie do tego
sa cztery typy ksiezy. Jedni, typ pierwszy, to chca byé biskupami, i nimi zostaja. I zdarza sie, ze
to jest dobrze, i zdarza sie, ze to jest zle. Druga grupa to sa ksieza, ktorzy chca byé¢ biskupami,
ale nimi nie zostaja. I zdarza sig, ze to jest dobrze, i zdarza sie, ze to jest zle. Trzecia grupa to sa
ksieza, ktorzy nie chca by¢ biskupami, a nimi zostaja. I zdarza sie, ze to jest dobrze, i zdarza sig,
ze to jest zle. I czwarta grupa to sa ksieza, ktérzy nie chca byé biskupami, i nimi nie zostaja. I
zdarza sie, ze to jest dobrze, i zdarza sie, ze to jest zle. Kiedy wiec panstwo patrzg na ksiedza, to
pomyslcie sobie do ktérej kategorii nalezy.

Na dzisiaj tym spokojniejszym, o ile mozna go spokojnym nazwaé, akcentem konczymy. Mam
nadzieje, ze te nastepne dni dadza nam wszystkim wytchnienie, przyniosa uspokojenie, przyniosa
rowniez wyjasnienie. Pamietajmy w naszych modlitwach w intencji catego Kosciola warszawskiego,
o tych, ktorzy chwieja sie w wierze, bo dla nich to szczegdlny czas proby. Takze w intencji wszystkich
0s6b, ktérych cala ta bardzo bolesna sprawa dotyczy. I miejmy nadzieje, ze z tego wszystkiego Pan
Boég tez wyprowadzi jakies dobro.

Natomiast za miesigc podejme z panstwem — nie wiem, czy bedzie juz biskup nowy — refleksje
nad tym, jak Nowy Testament patrzy na postuge biskupa. Kim jest biskup wedlug Nowego Te-
stamentu? Jaki powinien by¢, jak powinie spelnia¢ swoje zadania? Na te konferencje zapraszam
w trzeci poniedziatek lutego, czyli 19 II. Miejmy nadzieje, ze wtedy nasza refleksja, pogtebiona o
Nowy Testament, nabierze nowej tresci.

A teraz pomddlmy sie na koniec w intencji tego, kto byt gléwnym bohaterem naszej dzisiejszej
refleksji. Pod Twoja obrone ...Krélowo Apostoléw ... Pochwalony Jezus Chrystus ...
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