6 Odpowiedzi na pytania zgloszone przez stuchaczy
(dn. 6 marca 2000)

Dzisiaj postanowilem odpowiedzie¢ na pytania zgloszone przez panstwa w miedzyczasie. Mam
nadzieje, ze te pytania i moje odpowiedzi na nie, zainteresuja nie tylko tych, ktorzy te pytania
bezposérednio zadali, ale takze inne osoby. I ze bedzie mozna spowodowaé, aczkolwiek beda to
pytania i odpowiedzi, to jednak bedzie to co§ w rodzaju konferencji biblijnej, tzn. bedzie tutaj
jakas spéjna mysl, ktéra bedzie ozywiala nasza dzisiejsza refleksje.

Pytania dotyczace Biblii sa zawsze bardzo trudne. Trudne dlatego, ze zmagamy sie z materig
wiary, ktora jest zawsze dostatecznie trudna, i trudne réwniez dlatego, ze kazdy z nas ma w so-
bie pewne watpliwosci, trudnoéci, wyzwania, problemy, ktére wcale nie muszg by¢ problemami
innych ludzi — choéby nam najblizszych, ale my je nosimy gdzie$ tam bardzo gleboko i nie zawsze
potrafimy sobie z nimi sami da¢ rade.

Zanim przejde do tych pytan — bo jest ich sporo, i chciatbym, jezeli to bedzie mozliwe, poruszy¢
wszystkie lub wiekszo$¢é — to chcialbym uczynié jeszcze jedno zastrzezenie, i to nie z préznosci,
tylko oddajace istote sprawy. Ot6z mylitby sie ktos kto by sadzil, ze w przypadku czytaniu Pisma
Swietego mozliwy jest jakié taki rodzaj eksperta, ktéry znal sie na wszystkim. Podkreslam panstwu
wielokrotnie, ze kiedy czytam Pismo Swiete i kiedy je wykladam, to mam pytania glebsze niz te,
ktore maja studenci i gltebsze niz te, ktére mialem za poprzednim razem. I z tego powodu mam
nadzieje, ze réwniez ci z panstwa, ktorzy zadali pytanie, ale nie otrzymaja zadowalajacej odpowiedzi,
niech nie sadza, ze tej odpowiedzi nie ma. Ta odpowiedz jest, tylko musimy do niej bardzo cierpliwie
dochodzié.

Jest wreszcie cos, co ozywia wszystkie te pytania. Mianowicie widaé, ze ogromna wickszo$é
tych pytai to jest owoc indywidualnego, osobistego czytania Pisma Swietego. Tzn. nie pojawilo
by sie takie pytanie gdyby nie spotkanie, nie lektura tekstu $wietego. Skoro tak, to dochodzimy
do rzeczy niezwykle cennej. Mianowicie tej, ze pytania Swiadcza, ze ogromna wiekszos¢ z panstwa,
a juz na pewno zadajacy pytanie, czytaja Pismo Swigte i z tego powodu natrafiaja na trudnoéci,
do ktorych dzisiaj chcialbym sie nieco odnie$¢. Jeszcze raz powtarzam ze mam nadzieje, ze i te
pytania, i odpowiedzi, zainteresuja wszystkich panstwa. Ulozytem te pytania w pewnej kolejnodci.
Mysle ze jest to kolejnosé, ktorej sens rozpoznamy nieco pdzniej. I zaczynam od pytania pierwszego,
brzmi ono tak:

Jak w czasach prorokéw liczono uplyw czasu, i w jaki sposdb okreSlano dlugosé
zycia ludzi?

Mysle, ze to pytanie trzeba odrobine doprecyzowaé¢. Mianowicie zamiast: ,,Jak w czasach proro-
kéw ...” trzeba powiedzie¢ ,Jak w czasach Biblii, w czasach Starego i Nowego Testamentu liczono
uplyw czasu, i w jaki sposéb okreslano dlugosé¢ zycia ludzi?” Ale ciekawe jest tutaj, ze czas Starego
Testamentu zostal przez autora badz autorke tego pytania utozsamiony z czasem prorokéw. To
jest bardzo ciekawe podejécie, bardzo ciekawe zapatrywanie na Stary Testament — nawet, jezeli
go sobie nie u$wiadamiamy — mianowicie postrzeganie Starego Testamentu jako proroctwa, czyli
wydobycie ze Starego Testamentu tego dynamizmu nadziei ktéry tam rzeczywiscie jest obecny.

Jak wiec wtedy liczono uptyw czasu? W uzyciu byly wtedy bardzo rézne kalendarze. I ci biblijni
Izraelici podzielali te kalendarze ze swoimi poganskimi sasiadami. W zasadzie jednak, upraszczajac
nieco i sprowadzajac do tego, co najbardziej podstawowe, liczono czas wedlug rachuby ksiezycowej.
Miesigce byty ksiezycowe. Zatem te miesigce byly odrobine krotsze, anizeli nasze miesiace. I te
dwanascie miesiecy sktadalo sie na rok. Ale poniewaz po pewnym czasie gromadzita sie réznica
pomiedzy biegiem stonca i biegiem ksiezyca, co jaki$ czas, w starannie obliczonych momentach,
dodawano jeden dodatkowy miesigc. Taki rok mial az trzynascie miesiecy. I w ten sposéb rachuba
kalendarza stoneczna i ksiezycowa zgadzaly sie ze soba. Dodajmy do tego, ze w starozytnym swiecie
przyktadano ogromng wage do rachuby czasu i astronomiczne wyliczenia, zwlaszcza Babilonczy-
kéw, byty niestychanie dokladne. Podobnie astronomiczne wyliczenia Egipcjan. Wiele tysiecy lat
temu potrafili oni przewidzie¢ np. za¢mienie stonica albo zaé¢mienie ksiezyca, i z tej wiedzy, nieraz
bardzo tajemnej, korzystali. Przypomnijmy sobie motywy obecne na kartach ,Faraona” Henryka
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Sienkiewicza, zekranizowanego wiele tat temu bodaj przez Jerzego Kawalerowicza. Tam ten motyw
zacmienia stonca byt. W biblijnym Izraelu liczono czas podobnie, mianowicie wedtug ksiezyca.

Ale druga czesé pytania jest bardzo interesujaca, i nawigzuje do konkretnego tekstu biblijnego.
W jaki sposéb okreslano dlugosé zycia ludzi? Otéz dlugosé zycia ludzi w starozytnosci okresla-
no tak, jak dzisiaj, latami. Pismo Sw. wyraznie méwi, zwlaszcza na kartach psalméw, ze jezeli
czlowiek jest silny, to zyje lat siedemdziesigt. Natomiast jezeli jest bardzo silny, to osiemdziesiat.
I prosze zwroémy uwage, ze chociaz od tamtej pory uptyneto ok. dwa i pét tysiaca lat, to nie udato
sie wydluzy¢ tej zasadniczej, podstawowej dlugosci zycia ludzkiego. Oczywiscie mozna sprawic, ze
poszczegdlne ludzkie pokolenia zyja nieco dtuzej, ale ta granica 70 - 80 lat jest w zasadzie nie-
przekraczalna. Jezeli komu$ udaje sie ja przekroczy¢, to jest to raczej przypadek. Tutaj chciatbym
panstwu zacytowaé tekst, ktory pochodzi z Talmudu. Tak sie ztozylo, ze jest pytanie dotyczace
Talmudu, o nim za chwile, ale ten tekst daje nam sporo do mys$lenia. Ot6z ten tekst pochodzi
z okoto roku czterechsetnego, czyli ma ok. 1600 lat, i zawiera tradycje jeszcze starsza, i w wyrazny
sposéb nawiazuje do Pisma Swietego. I w Talmudzie czytamy takie stowa:

Kto umiera przed pieédziesiatym rokiem zycia, zostal zabrany przedwczesnie.

Zwrdéémy uwage, ze Smieré przed piecédziesigtks uwaza sie za niesprawiedliwa, za przedwczesna
— bez okredlania czy bedzie to czterdziedci pare lat, czy siedemnascie lat. Po prostu w tamtej
starozytnosci, biblijnej i bezpoérednio po-biblijnej, piec¢dziesiat lat zycia bylo uznawane za tyle, ile
sie cztowiekowi nalezy. Postuchajmy dalej:

W wieku lat piec¢dziesieciu dwdch, to wiek Samuela z Rama.

Otéz Samuel byl ostatnim sedzig i zarazem prorokiem, odszedl wedtug tradycji zydowskiej
wladnie w wieku piecdziesigciu dwoch lat. I uwazano, ze $mieré¢ cztowieka w poblizu 52. roku zycia
jest to taka $mieré, z ktéra w zasadzie mozna byloby si¢ pogodzié. Zauwazmy, ze dzisiaj ta granica
przesunela sie nieco dalej. Lat szesédziesiat, to $mieré o ktérej méwi Pismo Sw.-

dojrzaly zejdziesz do grobu, jak snopy zbierane we wlasciwym czasie.

Zatem sze$cdziesiatke w czasach biblijnych uwazano za czas dojrzaty. I dzisiaj tez chyba jest
tak, ze szesédziesigtka to czas przechodzenia na emeryture, czas konczenia w zasadzie aktywnosci
zyciowej. Zauwazmy wiec, ze tysiace lat uplynety, ale ten fundament pozostaje mniej wiecej taki
sam. I dalej:

Lat siedemdziesiat, to $mieré owoc miloéci Bozej. Bowiem powiedziane jest: ,Miarg
naszych lat jest lat siedemdziesiat”.

Zatem, jezeli kto$ odchodzi w wieku siedemdziesigciu lat, powinien byé¢ wdzieczny Bogu, bo to
jest jakby, jak nazwane jest tu wyraznbe, ,owoc mitosci Bozej”. Ja tego nie oceniam, bo dzisiaj
sktonni jestedmy przesunaé kategorie nieco dalej. Ale ciekawy jest ten tekst do samego konca.
Postuchajmy nastepne etapy:

Lat osiemdziesiat, to Smieré mocnego.

bo méwi sie: ,a gdy jesteSmy mocni, to lat osiemdziesiat”. A co potem? A pdiniej to Zycie staje
sie juz udreka. I Talmud ttumaczy to tak:

Barzillaj powiedzial Dawidowi

Barzillaj to byl taki ponad osiemdziesiecioletni starzec, ktéry w Pismie Swictym do swojego wladcy
moéwi tak (2Sam, 19, 36):

Licze obecnie osiemdziesiat lat. Czy potrafie rozrézni¢ miedzy tym, co dobre, a tym, co
liche? Czy stuga twéj potrafi zasmakowaé¢ w tym, co zje lub wypije? Czy potrafi wstu-
chiwaé sie w glos $piewakéw i Spiewaczek? Po ¢6z stuga twédj ma by¢ jeszcze ciezarem
dla pana mego, kréla?
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Zauwazmy — ta odpowiedz stugi dla swojego pana zostata potraktowana jako punkt odniesienia
dla myslenia o dtugosci ludzkiego zycia. Co wiecej ponad osiemdziesiat lat, uwaza ta tradycja, to
juz jest udreka. Czy sie z tym zgodzimy, czy nie, warto te starozytng madros¢ mie¢ na wzgledzie.

Mysle jednak, ze osoba stawiajaca to pytanie miata na uwadze jeszcze inny niuans, a mianowicie
sam poczatek Ksiegi Rodzaju. Na poczatku Ksiegi Rodzaju mamy bowiem liczby, ktére w sposéb
oczywisty odbiegaja od tego, co mozemy powiedzie¢ o dtugosci ludzkiego zycia. Spotykamy tam
bardzo duze liczby, np. (Rdz 5,3-4):

Gdy Adam mial sto trzydziesci lat, urodzil mu sie syn, podobny do niego jako jego
obraz, i dal mu na imi¢ Set. A po urodzeniu si¢ Seta zyl Adam osiemset lat i mial
synéw oraz cérki.

Czyli Adam mialby zy¢ lat dziewieéset trzydziesci. I potem (Rdz 5,6-8):

Gdy Set mial sto pie¢ lat, urodzil mu si¢ syn Enosz. A po urodzeniu si¢ Enosza zy?
osiemset siedem lat i mial synéw oraz cérki. I umart Set, przezywszy ogdtem dziewieCset
dwanascie lat.

I tak dalej: dziewieé¢set lat, ponad dziewieéset, osiemset, siedemset — co znaczg te liczby?
Tutaj przechodzimy na znacznie trudniejszy poziom symboliki. To wcale nie znaczy, ze Adam
i jego kolejni nastepcy zyli po 900, 800, 700 kalendarzowych lat w takim znaczeniu, w jakim my
dzisiaj przyjmujemy. Zwréémy uwage, ze te wielkie liczby lat dotycza tylko i wytacznie czasu przed
potopem, tzn. czasu jaki uplynal od stworzenia Adama i Ewy do potopu. Jaki jest sens tego? Mamy
tutaj dwa znaczenia, gdyz musimy pamietaé, ze starozytni Izraelici mysleli nie tylko na poziomie
dostownym, ale réwniez na poziomie symbolicznym. Mozna to ujaé¢ najpierw tak:

e (i Izraelici zdawali sobie sprawe z tego, ze od stworzenia Swiata do wyboru Abrahama uptynat
ogromnie diugi okres czasu. Nie potrafili tego okresu inaczej nazwacé, nie potrafili go inaczej
ujaé, nie byli w stanie mysle¢ na sposdb nauk przyrodniczych tak, jak my to robimy — ja-
kies odlegle epoki geologiczne, jaki$ podzial na miliony lat — dlatego, ze tych liczb jeszcze
nie mieli. Nie znali milionéw, nie znali miliardéw, bo niczego takiego tak wielkiego w swoim
doswiadczeniu nie mieli. Znali tysiace, i tysiace tysiecy, i poza to wyj$¢ nie mogli. Konse-
kwentnie, kiedy my$leli o tamtym odleglym czasie i wiedzieli, ze jest dtugi, wtedy uzyto tu
w Ksiedze Rodzaju pewnego skrotu myslowego. Mianowicie wyodrebniono dziesieé¢ pokolen,
bo dziesie¢ pokolen tutaj mamy, nastepujacych po sobie, a nastepnie tym poszczegdlnym po-
koleniom dano bardzo dlugi okres zycia nie po to, zeby pojmowaé go dostownie, ale dlatego,
ze suma tych setek lat daje tysiace lat. I chciano w ten sposéb powiedzieé, ze od stworzenia
swiata do potopu uptynal bardzo dlugi okres czasu.

e 7 tym wiaze sie jeszcze jeden drobiazg, mniej zauwazalny, ale przeciez bardzo znaczacy. Mia-
nowicie, jezeli panstwo cofng sie do piagtego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, to zobaczymy, ze po-
szczegblne dhugosci zycia z biegiem czasu si¢ skracaja. Ci pierwsi zyli 900 lat, potem 800 lat,
potem 700 lat, potem 600 lat i zatrzymuja si¢ na Noem, ktéry byt w dziesiatym pokoleniu
i o ktérym mowi sie, ze zyt szeSéset lat. Kiedy zlozymy to wszystko razem, daje to tysigce
lat. Ale to skrocenie ma réwniez swoj sens. Na czym ten sens polega? Otéz réwnolegle méwi
sie, ze ludzkosé, ze ci ludzie z kazdym kolejnym pokoleniem dopuszczali sie grzechéw i zla.
I kiedy dopuszczali sie rozmaitego zta: Kain zabil Abla, potem byly kolejne problemy przed
potopem, potem tuz przed samym potopem zepsucie bylo powszechne. Wiec ludzie zyja coraz
krocej. Jaki jest wniosek? Ten autor natchniony chce powiedzieé, ze kiedy cztowiek popelnia
zlo, kiedy czlowiek grzeszy, to te wystepki obracaja sie réwniez przeciwko dlugosci ludzkiego
zycia. Grzesznik zyje krécej, cztowiek dobry i sprawiedliwy zyje dtuzej. Ci na poczatku byli
sprawiedliwi, zyli zatem bardzo dlugo. Ci pdzniej byli zepsuci, zatem zycie sie im skracato.
Mamy tutaj wiec taka charakterystyczna tendencje pouczajaca.
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I taki jest sens tych liczb. Nikt do tej pory nie dat lepszej odpowiedzi niz ta, a te przedstawiona
powyzej, czyli symboliczne thumaczenie dhugosci zycia, znajdujemy juz w najstarszych poktadach
tradycji zydowskiej, ktora usilowata zmagaé sie z tym problemem. Bo nie my jesteSmy pierwsi,
ktérzy te pytania stawiali. A skoro Biblia zostala napisana w tym Swiecie i w tym kontekscie
kulturowym, to mozemy sie stusznie domyslaé, ze ci, ktérzy do tego kontekstu kulturowego naleza,
najlepiej wiedza, o co w tego rodzaju symbolicznych miejscach chodzi.

Poniewaz zacytowalem fragment Talmudu, biore teraz pytanie dotyczace Talmudu.
Dlaczego Talmud nie jest przetlumaczony na jezyk polski?

Ot6z Talmud nie jest ttumaczony z wielu powodéw. Talmud, jak wiemy, jest dzielem, ktére dla
Zydéw jest tym, czym dla chrzescijan jest Nowy Testament. Zatem dzisiejszy judaizm, dzisiejsze
zycie zydowskie jest nazywane judaizmem rabinicznym, bo najwazniejsze zdanie maja w nim rabini,
albo judaizmem talmudycznym, bo punktem wyjscia jest Talmud.

Tutaj wazne dopowiedzenie. Bardzo czesto jest tak, ze chrzescijanie my$la sobie, iz jestedmy
ludZzmi Nowego Testamentu, natomiast Zydzi to s ludzie Starego Testamentu. Nic bardziej bled-
nego! Zydzi pojmuja bowiem Stary Testament przez pryzmat wlasnie Talmudu. Zatem jezeli Tal-
mud méwi co innego, niz jest w Starym Testamencie — a moéwi tak bardzo czesto — to ida za
rozstrzygnieciami Talmudu.

Skoro Talmud jest tak bardzo wazny, dlaczego nie jest przettumaczony na jezyk polski? Oto6z
po pierwsze sa fragmenty Talmudu, przelozone na jezyk polski, ale tylko fragmenty. One sa dosé
trudno dostepne, bo w naszych czasach byly przettumaczone na Uniwersytecie Warszawskim. I ttu-
maczeniem pewnych partii Talmudu, a doktadniej Miszny, ktéra sktada si¢ na Talmud, zajmowat
si¢ niezyjacy juz profesor Witold Tyloch. Jego studenci, ktorzy studiowali jezyk hebrajski, mieli
za zadanie ttumaczy¢é pewne wybrane fragmenty. I te fragmenty zostaly w rozmaitych naukowych
czasopismach opublikowane.

Caly Talmud zostal przelozony na jezyk angielski, jezyk niemiecki i jezyk francuski, natomiast
na inne nowozytne jezyki — nie. Przede wszystkim dlatego, ze jest to rzecz bardzo duza, ogromnie
obszerna. Talmud liczy sobie okoto czterdzieéci toméw. Zatem zeby przettumaczyé tego rodzaju
dzielo potrzeba zespotowego ogromnego wysitku. Po drugie, jezeli ktos si¢ga do Talmudu, a jest
Zydem, na ogél zna jezyk, w Jaklm on jest napisany. Natomiast Zydzi niechetnie tlumacza swoje
dziela na uzytek tych, ktérzy Zydami nie sa. Nie sa réwniez specjalnie zainteresowani thumacze-
niem Talmudu. Jest to bowiem lektura bardzo ciezka. A ciezka dlatego, ze rozstrzyga rozmaite
aspekty zycia zydowskiego, mnéstwo rozmaitych drobiazgéw, ktore dla cztowieka, ktéry nie nalezy
do tej tradycji religijnej, moga by¢ nawet Smieszne, gorszace, dziwne itd. Sa w Talmudzie réwniez
fragmenty, ktére w jawny sposéb, albo w ukryty, domyslny, obracaja sie przeciwko chrzescijanom.
7 tego tez powodu bardzo niechetnie te fragmenty sa ttumaczone.

Sa to mniej wiecej wzgledy, dla ktérych Talmudu po polsku nie ma i nie zanosi sie, zeby w naj-
blizszej przysztosci mégl byé. Kiedy do wojny mieszkalo w Polsce pare milionéw Zydéw, nie widzieli
potrzeby tlumaczenia Talmudu. A dzisiaj z kolei nie ma potrzeby dlatego, ze zycie religijne juda-
istyczne za mocne nie jest, i konsekwentnie po dzien dzisiejszy sami Zydzi nie sa zainteresowani
tym wysitkiem przetlumaczenia Talmudu. A chrzescijanie nie sa w stanie tego dokonad.

Posunmy sie nieco dalej. Te pytania teraz sa bardzo trudne, sg na wyzszym szczeblu niz czytanie
tylko Biblii, mianowicie dotycza probleméw filozoficznych. Prosze postuchajmy pytania, bo jezeli
pytanie jest trudne, to jakze trudna musi byé¢ odpowiedz.

Czy przy przekazywaniu zycia przez rodzicéw, przekazuja oni tylko zycie w zakresie
ozywionej materii, za$ dusze indywidualnie stwarza kazdorazowo Pan Boé6g? Czy tez
rodzice z przekazaniem zycia materialnego przekazujg réwniez zycie duchowe wspoélnie,
matka i ojciec?

To jest poczatek pytania. Bo z tego pytania plynie pewna wazna filozoficzna konsekwencja.
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Rodzi sie mianowicie taka watpliwosé.Jezeli dusza jest nowa, czyli stworzona przez Boga w no-
wym tworze, moze lepiej w nowej istocie, ozywionej materii, a nie pochodzi od duszy rodzicéw, to
chyba nie powinna mie¢ win tych ostatnich. Przeciez Pan Boég nie stwarza nowej duszy juz obarczo-
nej grzechem. Przekazanie dzieciom grzesznosci rodzicow moze by¢ dokonywane poprzez przekaz
materialny, np. genetycznie, albo duchowy, np. wychowanie.

Pytanie jest, jak panstwo widza — nie na darmo ostrzegalem, nietatwe. Ale to pytanie ma
pewng przestanke, pewne zalozenie. Mianowicie to zatozenie brzmi tak: Cztowiek sktada sie z dwoch
elementdéw, ciala i duszy. Te dwa elementy sa w zasadzie odmienne kompletnie od siebie, cialo jest
czym$ materialnym, dusza jest czyms$ absolutnie duchowym. Inaczej tego sie nie da powiedzie¢ po
polsku. Skoro tak, to pytanie brzmi:

Co stwarza Pan Bog, a co daja rodzice?

Na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze od rodzicéw otrzymujemy cialo. Natomiast Pan Bég
daje nam dusze. Jezeli Pan Bég daje nam dusze — moéwi autor pytania — to jak przechodzi sprawa
grzechu pierworodnego, bo przeciez grzech pierworodny nie moze by¢ zwiazany z ciatem, tylko musi
by¢ zwigzany z dusza? To czyzby Pan Bog, ktéry daje nam dusze, byl jednoczesnie posrednikiem
przekazywania grzechu? Tak by¢ nie moze, bo Bog jest bezgrzeszny. I w ten sposéb, jak sadze,
sam autor udziela poniekad odpowiedzi na swoje trudne pytanie. Ot6z, ten filozoficzny podzial
na ciato i dusze — bo tu tylko préobujemy racjonalizowaé rzeczy, ktore sa strasznie trudne — ten
filozoficzny podzial na cialto i dusze, chociaz mySmy do niego bardzo przywykli i chociaz znamy go
doskonale, jest stosunkowo nowy. Mianowicie on na dobre utrwalil sie¢ w czasach éredniowiecznych
w filozofii $w. Tomasza z Akwinu. To $§w. Tomasz przeprowadzil takie rozréznienie: ciato i dusza.
Bo $w. Tomasz byt filozofem, ktéry czerpal swoje natchnienie z dawnej filozoficznej mysli greckiej,
zwlaszcza Arystotelesa.

Ale w Pi$mie Sw. nie ma rozréznienia miedzy cialo i dusze, w Piémie Sw. nie ma takiego
podziatu. To jest bardzo ciekawa i osobliwa sprawa. Z tym majg klopot komentatorzy i zwlaszcza
tlumacze Pisma Sw. W Piémie Sw. zawsze méwi sie: czlowiek. W ten sposéb Pismo Sw. wskazuje
na osobowsg gleboka jedno$é¢ kazdego czlowieka. I my tez rozumiemy, ze nie moze by¢ duszy bez
ciata, i ze rowniez cialo bez duszy jest czyms$ absolutnie martwym. Tzn. nasze ciato nie jest, jak
kiedys uczyt Platon w czasach przedchrzescijanskich, wiezieniem duszy, lecz jest warunkiem tego
duchowego pierwiastka w cztowieku.

Zatem co stwarza Pan Bég, a co daja nam rodzice? Tu pytanie jest wysoce filozoficzne i wysoce
trudne. I jezeli chcemy szukaé jakiejs odpowiedzi na tak trudne pytania, to mozna by powiedzie¢
najkrécej, ze rodzice sa narzedziami tej stworczej mocy Boga. Otrzymujemy, jezeli tak mozna
powiedzieé, wszystko od rodzicow, i wszystko od Boga. Te dwie moce nie wykluczaja sie nawzajem.
Bo rodzice, ktérzy daja nam zycie, cialo i dusze wedlug tego naszego obiegowego sposobu myslenia,
ale lepiej powiedzie¢ Zycie, daja je nam dlatego, ze to sam Pan Bog jest dawca tego zycia. I poza
to, jak mi si¢ wydaje, nie mozemy specjalnie wyj$¢. Tzn. nie mozemy posunaé sie dalej, jesteSmy
tutaj na progu naszej wiary, na progu naszych mozliwosci. Bo najtrudniej jest wyttumaczyé to, co
najglebiej nas dotyczy.

Co wigc z grzechem pierworodnym? Sprawa jest rownie trudna. Otéz grzech pierworodny ozna-
cza jakas fundamentalng stabo$é¢ w cztowieku, ktéra jest niczym innym, jak podatnoécia na zto.
Grzech pierworodny oznacza, ze wybierajac mozemy wybrac zlo, i co wiecej, sktaniamy sie¢ do tego
wyboru. Prosze zauwazy¢, ze grzech pierworodny jest ceng ludzkiej wolnosci. Ze grzech wdart sic na
Swiat wtedy, kiedy cztowiek byl niewinny. Czy Pan Bég mdgtby uchronié cztowieka przed grzechem
pierworodnym? Moégtby — gdyby zabral mu wolnos$é! To znaczy, gdyby go zaprogramowal tak,
jak dzisiaj programuje sie komputery. Programuje sie komputer z takimi funkcjami, ktére chcemy
potem za jego pomoca osiagna¢. Gdyby Bég chcial ocalié, jezeli tak mozna powiedzieé, cztowieka
od grzechu, musialby go ubezwlasnowolni¢. Wiec ta cena wolnosci jest jednocze$nie cena mitosci
Bozej, ktory stworzyt cztowieka takiego, jaki cztowiek jest. I konsekwentnie tg droga przekazywania
grzechu jest ta mozliwo$é wolnosci, ten wyboér wolnosci, to pole wolnosci, jakie kazdy z nas ma.
Grzech nie oznacza rownej odpowiedzialnosci. To nie jest tak, ze na skutek grzechu, chociaz $w.
Pawel méwi w ten sposob, ze wszyscy podlegamy karze Bozej, ale to nie znaczy, ze jezeli czlowiek
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nie dokona zadnego indywidualnego wyboru zta, jezeli nie popelni czegos ztego, to tez bedzie przez
Boga potepiony jak kto$, kto sie zta dopuszcza.

Tutaj wchodzimy w bardzo trudne kwestie, jak choéby dotyczace tego, jaki jest los ludzi nie
ochrzczonych. Przykladamy wielka wage do tego, aby chrzci¢ dzieci, poniewaz chrzest gtadzi grzech
pierworodny. Ale co z tymi, ktérzy nigdy w Zyciu nie mieli mozliwosci ani szansy na chrzest, ani
nigdy w ogdéle nie zdawali sobie sprawe z tego, ze chrzest w ogdle istnieje?

Tak dochodzimy do czegos$, o czym juz kiedys zeémy moéwili. Mianowicie, ze fundamentem
Bozej mitosci do kazdego czlowieka jest dzielo zbawienia, ktérego Pan Bég dokonal w Jezusie
Chrystusie, w Jego krzyzu i Zmartwychwstaniu. Ale jeszcze bardziej fundamentalne jest dzielo
stworzenia. To dzieki stworzeniu kazdy czlowiek jest jednoczesnie dzieckiem Bozym. Tak dzieki
stworzeniu kazdy cztowiek jest bliski i mily Bogu. I chociaz nosi w sobie 6w potencjal zepsucia,
i chociaz nosi w sobie réwniez mozliwosci wyboru, a wiec i wybrania zta, to jednak Bég kazdego
czlowieka mituje, kazdego czlowieka pragnie, kazdego czlowieka chce zbawié, i mie¢ go dla siebie.
Zatem potezniejsza niz grzech, niz $mier¢, jest Boza milo$¢ i Boze milosierdzie. I wlasnie takie jest
przestanie Pisma Sw. I co do tego nie ma watpliwosci. ,,Tam gdzie jest grzech” — napisal $w. Pawel
— ,,jeszcze silniej rozlata sie taska”. Konsekwentnie tym, na co mamy nadzieje, jest wlasnie taska
Boza, ktéra jest silniejsza od grzechu. A wiec i ten grzech pierworodny, przekazywany z ojca na
syna, przekazywany z jednego pokolenia na drugie, jest tez stabszy niz owa taska, ktora sie rozlata
w cztowieku i w ludzkodci.

Pytanie drugie z tej samej serii pytan brzmi tak.

Z wersji odno$nie do relacji o stworzeniu czlowieka, jahwistyczna i kaptanska — to
znamy, i to jest rowniez w komentarzu do Biblii Tysiagclecia — w orzeczeniu Komi-
sji Biblijnej (chodzi o Papieska Komisje Biblijna z 1909 r.) uprzywilejowuje si¢ wersje
jahwistyczna i wskazuje sie, ze do prawd naszej wiary nalezy uznawanie, ze: utworzenie
pierwszej kobiety z pierwszego mezczyzny. Zapis w wersji kaptanskiej jest bardziej doj-
rzaly teologicznie, nie daje podstawy do takiego stanowczego stwierdzenia i umozliwia
interpretacje uczynienia ludZzmi jednej pary na raz.

O co chodzi? Autor naszego pytania powiada tak. Skoro sa dwa opowiadania o stworzeniu,
i skoro kiedy$ Koéciét odnosit sie do obydwu opowiadan o stworzeniu, to dlaczego eksponowac jedno,
w ktérym moéwi sie, ze kobieta zostala stworzona, uczyniona, zbudowana z pierwszego mezczyzny?
Czy nie lepiej jest przyja¢, ze kobieta i mezczyzna zostali stworzeni razem? I domyélnie — moze
byloby lepiej tak przyjaé, ale niegdy$ Papieska Komisja Biblijna data jednak pierwszenstwo temu
opowiadaniu bardziej obrazowemu.

Tak wracamy do dziejéw biblistyki, czyli tej dyscypliny zajmujacej sie ttumaczeniem i komen-
towaniem Pisma Swietego, i musimy tutaj kréciutko nawiagzaé do tego, co sie dzialo sto lat temu.
Ot6z sto lat temu byt czas, kiedy rozwijaly sie nauki przyrodnicze, i przede wszystkim pojawila sie
i okrzepta teoria ewolucji. Ludzie, ktérzy wczesniej bardzo fundamentalistycznie pojmowali Pismo
Swiete, réwniez wierzacy, nie bardzo dawali sobie rade z pogodzeniem teorii ewolucji z opowiada-
niami o stworzeniu swiata. Przy tym nie méwiono ,,opowiadania o stworzeniu $wiata”, tylko ,,opisy
stworzenia Swiata” tak, jak gdyby to byl rzeczywiscie materialny opis tego, co sie stato. I to wlasnie
wtedy zostata powotana Papieska Komisja Biblijna. Czas byt bardzo trudny. Trudny dlatego, ze
pojawily sie tendencje, rowniez takie roztamowe w Koéciele. Te tendencje nosity nazwe moderni-
zmu. I Papieska Komisja Biblijna zabrala glos i powiedziala: wszystko trzeba pojmowaé dostownie.
Skoro jest napisane, ze Ewa zostala uczyniona, zbudowana z zebra Adama, nalezy to pojmowaé
dostownie — i dajmy sobie spokéj z teoria ewolucji.

Otoéz to rozstrzygniecie Papieskiej Komisji Biblijnej odkrywa nie tylko drogi, ale réwniez bez-
droza myélenia o Piémie Swietym. Bardzo szybko odstapiono od tego rozstrzygniccia, bo bylo to
orzeczenie tylko pomocne, co pokazuje nam ze tlumaczenie Pisma Sw., nawet w samym Kosciele,
jest zadaniem niezwykle trudnym, niezwykle ztozonym. I dodaé¢ do tego trzeba, ze ostatni koscielny
dokument, ktéry ukazal si¢ na ten temat, zostal wydany siedem lat temu. Jest to dokument znéw
Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 roku ,Interpretacja Biblii w Kosciele”. Ten dokument zostal
przetozony na jezyk polski, ale nie doradzalbym panstwu lektury, przynajmniej globalnie wszyst-
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kim, gdyz jest to dokument bardzo trudny. Natomiast pana, ktéry postawit te pytania, zachecam
do lektury tego dokumentu, ktéry jest wydany po polsku i przettumaczony az dwa razy. Bo raz
przettumaczyt go ks. biskup Kazimierz Romaniuk, a drugi raz przettumaczyl go i wydat ks. profesor
Ryszard Rubinkiewicz z KUL-u.

Jezeli chodzi o sedno tego pytania, pamieta¢ musimy to, na co wielokrotnie ktadltem nacisk.
Ze sa to opowiadania o stworzeniu $wiata i czlowieka, opowiadania bardzo barwne, opowiadania
symboliczne. Autora biblijnego przy stworzeniu nie byto, on nie wiedzial, jak to sie dokonalo.
On prébuje na to odpowiedzie¢ w sposéb taki bardzo obrazowy. I tam, gdzie jest mowa o tym,
jak zostata stworzona Ewa, to widzimy co$, na co zwracalem juz uwage panstwu, a teraz krétko
powtorze. Powiada 6w autor biblijny, ze kiedy Bog mial Swiat jeszcze bezksztaltny, chaos, kiedy
nie bylo w tym $wiecie komu zajaé sie tym $wiatem, uprawia¢ ten ogréd, ktory Pan Bog stworzyt,
to wtedy Bég ulepit mezczyzne z prochu ziemi. Bég jest tutaj poréwnany do garncarza. Jest to
opowiadanie, ktére ma tto mezopotamskie. W Mezopotamii, na terenie dzisiejszego Iraku, jest sporo
gliny. Ciggle tam sie wyrabia po dzien dzisiejszy rozmaite naczynia i figury itd. Bog jest poréwnany
do garncarza. Ulepil mezczyzne, tchnal w jego nozdrza tchnienie zycia i mezczyzna ozyt.

Zauwazmy, ze jest to obraz, obraz — nie opis, tylko obraz. A wigc oddzialuje to na wyobraZnie.
I co sie dzieje dalej? Boég niejako wystawia mezczyzne na préobe. Mianowicie stwierdza najpierw,
ze niedobrze jest mezczyznie by¢ samemu. I mezczyzna sie na to nie odzywa ani stowem. I Bég
poddaje go pewnej probie. Przeprowadza przed nim rozmaite istoty zywe, a mezczyzna je nazywa
— nadaje im rozne nazwy. Przez to nadawanie nazw u$wiadamia sobie, kim jest. I jednoczesnie
uswiadamia sobie, ze rézni sie od tych wszystkich istot. W ten obrazowy sposéb autor podkresla,
ze cztowiek jest kims zasadniczo innym, niz pozostale istoty. I ten opis konczy sie taka konkluzja:
»Ale wladciwej, czy tez dobrej, pomocy dla siebie nie znalazl”. I widaé jest swoiste rozczarowanie,
widaé jest dystans pomiedzy sSwiatem i pomiedzy czlowiekiem.

I wtedy pojawia si¢ obraz drugi. Mianowicie Bég pograza tego mezczyzne we $nie. Zauwazmy,
ze tutaj Pan Boég staje si¢ anestezjologiem. To tez jest obraz. W starozytnosci znano sposoby
usypiania, przeprowadzano operacje. W VII wieku przed Chrystusem, znamy to z odkry¢ w Lakisz,
to jest niedaleko Jerozolimy, przeprowadzano bardzo skomplikowana operacje trepanacji czaszki.
Oczywiscie mozna to byto tylko robi¢ w glebokiej narkozie. Zatem znano sposoby usypiania ludzi.
Bég jest podobny do anestezjologa, porownany do anestezjologa. Usypia mezczyzne, i z zebra
Adama — dostownie jest po hebrajsku powiedziane: ,buduje kobiete”. Zwracaliémy uwage na to
juz kiedys, a dzi§ przypominam, ze kiedy Bég zabieral sie za stworzenie mezczyzny, to go ulepit
z gliny. Natomiast kiedy stwarza kobiete, to ja zbudowal z zebra. Zatem w stworzenie kobiety Bog
wklada wiecej inwencji, niz w stworzenie mezczyzny. W ten obrazowy sposéb autor chce powiedzieé,
ze cialo kobiety jest inne — piekniejsze, bardziej ztozone, bo Pan Bég wlozy!l w nie wiecej wysitku,
niz w ciato mezczyzny. I chce powiedzieé, ze kobieta zostala wzieta z ciala mezczyzny, a wiec ze
ona jest rowna pod kazdym wzgledem mezczyznie.

Popatrzmy, ze tutaj mamy drugi obraz: Boga jako chirurga. I kiedy Bég wreszcie dokoniczyt
swojego dziela, budzi Adama ze snu. I okazuje sie, ze eksperyment sie skonczyl. Bo Adam wotla:
»Ta dopiero jest koscig z moich koéci, i cialem z mojego ciala”. Znajduje swoje dopelnienie. Prosze
zwroci¢ uwage, ze to pickne opowiadanie ukazuje nam ogromnie wazne prawdy: prawde o réwnosci
plci, prawde o stworzeniu mezczyzny i kobiety, prawde o tym, ze jedno potrzebuje drugiego, itd.
Roéwniez mamy tutaj zaraz potem dopowiedzenie, ze ,opusci mezczyzna ojca i matke i potaczy
sie ze swoja zona, i beda odtad dwoje jednym cialem”. Z tego wniosek, ze powinno$é¢ malzenstwa,
czy tez instytucja malzefnstwa, wynika z dziela stworzenia. Ze ta niezwykla wola laczenia sie mez-
czyzny i kobiety, pociag, ktory czuja ku sobie, wynika ze stworzenia. Prosze zatem popatrzmy, ze
w odpowiedzi na to pytanie trzeba sie strzec myslenia na zasadzie ,albo — albo”, albo pierwsze
opowiadanie — albo drugie opowiadanie. Gdyby byto albo-albo, to juz autorzy natchnieni by wy-
rzucili jedno z tych opowiadan. Natomiast mamy i jedno, i drugie. A skoro tak, to nie nalezy tych
opowiadan bra¢ dostownie, lecz nalezy widzie¢ w nich symboliczne wyrazenie prawdy o stworzeniu
Swiata i cztowieka.

Jakie sg obecnie poglady teologéw w sprawie teorii monogenizmu i dogmatu o grze-
chu pierworodnym? Jan Pawetl II uznal mozliwosé przyjecia teorii ewolucji. Dlaczego
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encyklika ,,Humani generis” papieza Piusa IX z 1950 r. wskazuje, ze grzech pierwo-
rodny jest grzechem Adama, a pierwszych rodzicow Adama i Ewy?

Tutaj na koncu nie moge dokladnie zrozumieé. Bardzo krotko. Koéciél miat sporo klopotdw
z teorig ewolucji. Mozna sie temu dziwi¢, badz nie. Te klopoty braly sie stad, ze sam Darwin czyli
ten, ktéry te teorie wypracowal, byt bardzo ostrozny, i byl cztowiekiem wierzacym. Natomiast tak sie
zbieglo w czasie, ze teoria ewolucji byta bardzo silnie wykorzystywana przez marksistéw, a pozniej
przez komunistéw. Mowiono mniej wiecej tak: ,,Skoro cztowiek jest efektem pewnej ewolucji, to na
pewno nie pochodzi od Boga. To nie jest stworzeniem Bozym” . Wigec méwiono ,albo-albo”. I wtedy
Kosciol, reagujac bardzo gwalttownie, a zwlaszcza teologowie katoliccy, mowili, ze jezeli ,albo-albo”,
to opowiadamy sie za wiara, za stworzeniem, a nie za teorig ewolucji. Po dzien dzisiejszy méwimy
teoria ewolucji a nie pewnik ewolucyi dlatego, ze pozostaje to ciagle teoria. Od mniej wiecej 30 - 40
lat sposéb postrzegania tych rzeczy sie zmienil. Znéw nie patrzy sie na zasadzie ,albo-albo” tylko
patrzy sie na zasadzie ,ji-i”.

To znaczy nauki przyrodnicze przemawiaja na korzy$é teorii ewolucji. Ona ma dwa stabe punk-
ty. Jeden — to jest moment, w ktérym zaistnialo zycie. Zycie, czyli materia ozywiona, jest czyms
absolutnie, diametralnie, jako$ciowo odmiennym od materii nieozywionej. Tzn. rzecz nieco uprasz-
czajac mozna powiedzie¢ tak. Ktos, kto przyjmuje teorie ewolucji z tym momentem przejécia do
zycia, jest jak kto$, kto by potozyl kamien i czekal, az po jaki$§ niezwyktych przeobrazeniach ten
kamien ozyje. Albo z tego kamienia wyloni si¢ zycie, samo z niego. Otéz pojawienie si¢ zycia jest
czyms$, co teorii ewolucji absolutnie umyka. Nawet wczoraj jadac stuchalem bardzo ciekawej audy-
cji, w ktoérej nasz pierwszy i jedyny do tej pory kosmonauta, pan Mirostaw Hermaszewski, mowit
o swoich wrazeniach z kosmosu. I rozmawiajacy z nim pytali co czuje itd. A nastepnie zaczeto
opowiadaé, ze wysyta sie dzisiaj sondy juz daleko poza Ksiezyc, np. na Marsa czy na Jowisza. Te
sondy podrézuja tam wiele lat. Odkryto bowiem, Ze jest tam woda. Jezeli jest woda, to moze by¢
zycie. Zauwazmy, ze zycie zwigzane jest wlasnie z woda. Ale sama woda nie oznacza przeciez zycia.

Wiec to jest jeden staby punkt teorii ewolucji. A drugi — to jest przejscie od zwierzat do
cztowieka. Mianowicie ta jakos¢ ludzkiego zycia, ludzkiego umystu, potencjat zwiazany z ludzka
duchowoscig jest zasadniczo inny niz to, co dzieje sie ze zwierzetami. To juz nie tylko kwestia
budowy mézgu, nie tylko kwestia wzrostu — sa bowiem mali ludzie, duzo mniejsi niz zwierzeta.
Wiec to nie jest kwestia np. wielkosci. I w zwiazku z tym teoria ewolucji natrafia na ten problem,
na to pytanie, ktore jest zasadnicze i niestychanie trudne. Mianowicie: kiedy dokonato sie, i w jaki
sposéb dokonalo sie przejécie od tej formy zycia zwierzecego, do zycia ludzkiego. I sadze na swdj
wilasny uzytek, bo tutaj kazdy z nas moze sie dzieli¢ tylko swoja wiarg i wiedza, ze te dwa punkty
— mianowicie zaistnienie zycia i zaistnienie zycia ludzkiego — to sa punkty, w ktérych teoria
ewolucji nigdy sobie nie poradzi. Tu jest wlasnie miejsce dla Boga. A czym Pan Bog sie poshuzyl,
jak Pan Bog to zycie rozwijal, jak je prowadzil, jak nim kierowal — to juz jest sprawa dla nauk
przyrodniczych. Ale tu jest wladnie oparcie dla wiary religijnej. Tam, gdzie nauka nie moze sobie
da¢ rady, tam istnieje pole dla wiary. Mozna by powiedzie¢, ze sam ten potencjal ewolucji to jest
wladnie dynamizm, sila, ktéra kieruje Pan Bég. A wiec ze sama ewolucja, sam jej kierunek, to,
ze ona nie jest Slepa tylko, jezeli to jest prawda, ma okreslone ukierunkowanie — to jest wlasnie
dzieto Boze. I w takim kierunku idzie dzisiaj Kosciél. Jan Pawel II podczas swojego pontyfikatu
co roku zwotuje posiedzenia uczonych nalezacych do Papieskiej Akademii Nauk. Takie posiedzenia
odbywaja sie w Castell Gandolfo. Rowniez z Polski podrézuja tam uczeni. I kilka z tych posiedzen
bylo poéwieconych wtasnie teorii ewolucji i problemowi stworzenia. Ukazaly sie one nawet drukiem,
ale sami rozumiemy, ze sg to sprawy bardzo trudne, a wiec niskonaktadowe.

Nastepne pytanie bedzie tatwiejsze.
Czy mozna teologicznie wnioskowaé, ze grzech pierworodny przyszed}l tylko przez
Ewe? Adam nie byl kuszony przez diablta. Czyzby niewiasta byla bardziej podatna na

pokusy szatana?

To nie jest tylko tak, ze Ewa byta kuszona. Ten motyw wraca bez przerwy, ,,To nie ja bylam Ewa”
Spiewa ktéras z naszych piosenkarek dodajac do tego stereotypu swoje wlasne dwa grosze, i Sciagajac
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na Ewe wine za caly grzech. Pamigtajmy, ze caly czas podkresla si¢ w biblijnym opowiadaniu, ze
waqz rozmawia z Ewa, ale Swiadkiem tej rozmowy jest Adam. A nastepnie, kiedy juz dochodzi do
tego obrazowego grzechu, to Adam tez skosztowatl z tego wtasnie owocu. I dopiero wtedy otworzyty
sie im oczy. Nawet autor biblijny prébuje Ewe odciazyé, bo méwi, ze to Adam otrzymal pierwsze
przykazanie, a nie ona! Zatem on mial wieksza $wiadomosé. Jego udzial natomiast polegal na
tym, ze on, méwiac naszym obiegowym jezykiem, niejako ,,wpuscil kobiete w kanal” tej rozmowy
z szatanem, a sam sie usunal. Jedyne, z czym tutaj mozemy mie¢ do czynienia, to by¢ moze
delikatna aluzja, ze kobiety sa zbyt gadatliwe. I ze gadatliwos$¢ czasami nie poptaca. Prosze zwrécié
uwage, ze on milczy, natomiast ona rozmawia. Wiele lat temu zedmy analizowali ten fragment, on
jest bardzo ciekawy psychologicznie, bo on ukazuje anatomie ktamstwa i anatomie propagandy.
Ale odpowiedzialnosé za to, co tam sie stalo, w jednakowej mierze spoczywa na obojgu. Zatem
nie mozna kategorycznie wnioskowaé, ze grzech pierworodny przyszedt tylko przez Ewe. Trzeba
kategorycznie wnioskowadé, ze oboje rodzice, czy tez prarodzice ludzkosci, mieli w tym skazeniu
swoj udzial.

Postuchajmy jeszcze jedno.
Czy zamiarem Pana Boga w raju byla nieSmiertelno$é¢ ludzi?

Na to pytanie znam odpowiedZ: nie wiem! I nikt tego nie wie. Po prostu, gdyby pojmowadé
nieSmiertelno$¢ w sensie absolutnie dlugiego, nigdy nie konczacego sie zycia, taka oferta wydaje
sie dos¢ ciekawa, ale my nie bardzo potrafimy powiedzieé¢, co ona by znaczyta. Dlaczego? Bo my
jestesmy w czasie! Osadzeni jestesmy w doczesnosci. I my nie mozemy méwié o wieczno$ci na-
szym ludzkim jezykiem, jesteSmy absolutnie bezradni. Gdybym chcial uzy¢ jakiego$ poréwnania,
to mogltbym powiedzie¢ tak. To jest tak, jak gdyby dwdch, trzech pieciu niewidomych od urodzenia
ktécito sie albo sprzeczalo o to, czym rézni sie kolor zielony od biekitnego. Otéz tego sie nie da
opisaé, jezeli cztowiek tego nie widzial. Jezeli chodzi o wieczno$é i nieSmiertelnosé, jestesmy skazani
na bezradno$¢. Mianowicie jest to przedmiot naszej nadziei.

I to samo dotyczy réwniez tej pierwszej sytuacji w ogrodzie Eden, czyli w raju. My nie mozemy
powiedzieé, czy zamiarem Boga w raju bylta absolutna nie$miertelno$é¢. Wiemy, ze $mieré¢ wdarta
sie na skutek grzechu. Ale to jest taka Smieré, jakg my znamy. Czy Bog zamierzy? jakie$ przemijanie
w raju — nie wiemy. Bo przeciez tam, gdzie jest czas, tam musi by¢ przemijanie. W przeciwnym
wypadku musielibySmy zakladaé, ze Adam i Ewa przez cale zycie wygladaliby jednakowo, i przez
cala wiecznoéé¢ wygladaliby jednakowo. Natomiast gdzie mamy czas i przemijalnosé, tam musimy
mieé¢ réwniez jakie$ przejscie. Zatem sadze na swoj wlasny uzytek, a panstwo moga mieé¢ swoje
odpowiedzi, ze skutkiem grzechu w raju byla émieré¢ taka, jak my ja teraz znamy. Chociaz nikt
z nas nie zna $mierci, ale jak my sie jej boimy, lekamy, obawiamy. Ot6z Smier¢ jest niewiadoma.
Moze ten czlowiek w raju réznit sie od nas tym, ze on tez przechodzil przez te brame. Tylko, ze
wiedzial, dokladnie wiedzial co jest pdézniej. Natomiast my musimy wierzy¢, co jest pézniej. Moze
wladnie skutkiem grzechu jest odebranie tej pewnosci, odebranie tej wiedzy. Czlowiek chcial staé sig
jak Bog, i oto Bog odebral mu co$ ze swojego wlasnego przymiotu, mianowicie wiedze o wieczno$ci.
I skutek tego cale nasze zycie staje sie doczesnoscia. I skutek tego zblizajac sie¢ do $mierci tylko
ludzie prawdziwie Swieci ida tam z oddaniem, i idg tam z przeSwiadczeniem, ze przechodzg przez
brame. A przecietny cztowiek wchodzi tak, jak gdyby wchodzil do tunelu. Moze na tym polega 6w
skutek grzechu pierworodnego? A moze gdzie indziej nalezy szukaé¢ odpowiedzi?

I ostatnie pytanie.

Kiedy ksiadz na poprzedniej konferencji zadal pytanie, co bylo najwazniejszym
wydarzeniem przed narodzinami Jezusa Chrystusa, cisnela mi sie na usta nastepujaca
odpowiedz. Najwazniejszym byl dla mnie fakt, ze Abraham uwierzyl w jedynego Boga,
a jednoczes$nie uwierzyl w mojego Boga. Natomiast wyjScie z Egiptu bylo waznym
wydarzeniem dla Izraelitéw. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do mojej wypowiedzi.

To jest bardzo trafna i doskonala intuicja. Mianowicie, jak panstwo pamietaja, my$my poswiecili
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wiele uwagi temu, zeby podkresli¢ znaczenie wyjscia z Egiptu jako momentu, w ktérym zaistnial
naréd Izraela. Ta gromada niewolnikow stala si¢ narodem. Podkreslaliémy to bardzo mocno dlatego,
zeby$my mogli zrozumieé¢ proces powstawania Pisma Swietego. Bo to ten naréd wydal te ksiegi
$wicte. Ale jezeli panstwo ogladali transmisje z pobytu Ojca Sw. na Synaju, i z nabozefistwa Slowa
Bozego nieopodal klasztoru Sw. Katarzyny, to Jan Pawel II w nawiazaniu do Synaju, gdzie mowa
byta o Dziesieciu Przykazaniach, o Dekalogu, wcale nie podkreslal, nie eksponowal tego, ze tam
sie utworzyt nardd Izraela. Bo to jest poniekad, z dzisiejszej perspektywy patrzac, perspektywa
wewnatrz zydowska. Zatem wyijécie z Egiptu jest wydarzeniem bardzo waznym dla Zydéw — dla
Izraelitéw, i dla dzisiejszych Zydéw. Dla chrzedcijan wazniejsze jednak jest to, co sie dokonalo
w tajemnicy, jak nazywamy ja, paschalnej Jezusa Chrystusa. A zatem dla nas wazniejszy jest
rowniez fakt, ze znacznie wczesniej Abraham uwierzyt w jedynego Pana Boga, i ze — jak zauwaza
stusznie stuchaczka, uczestniczka konferencji — ze ten Bog, w ktorego uwierzyl Abraham, jest to
jednoczesnie nasz Bog.

W postaci Abrahama, w osobie Abrahama, w tym powolaniu Abrahama, kazdy z nas mo-
ze rozpoznaé siebie. Natomiast w wyjsciu z Egiptu Izraelici, czy dzisiejsi Zydzi, moga rozpoznaé
siebie. My — mniej. Mniej dlatego, poniewaz to wyjscie nie ma dla nas znaczenia materialnego,
dostownego, historycznego, tylko co najwyzej symboliczne. Prosze zwréci¢ uwage, ze i w Nowym
Testamencie, jezeli panstwo czytali Ewangelie, Dzieje Apostolskie, Listy Apostolskie, ktadzie sie
bardzo maly nacisk na wyjscie Izraelitéw z Egiptu. Natomiast czesto wspomina sie o Abrahamie.
Nawet nazywa sie go, $w. Pawel wrecz nazywa, ojcem wierzgcych. Bo w tym do$wiadczeniu powo-
tania i pdjscia za glosem Boga kazdy z nas rozpoznaje czastke swojego wlasnego losu, i swojego
wlasnego doswiadczenia. Otéz Abraham wytrwal tak, jak gdyby widzial Niewidzialnego. I do tego
jesteSmy wezwani my wszyscy. Do takiej wtadnie wiary, ktéra pokonuje te bariere niewidzialnosci.
Abraham byl tutaj pierwszy. I jestem przekonany, ze jezeli szukamy jakiego$ starozytnego, biblij-
nego, starotestamentowego punktu odniesienia i zaczepienia, to z calg pewnoscig postaé¢ Abrahama
jest nam blizsza, niz wyjscie Izraelitéw z niewoli egipskiej. Ale mimo wszystko trzeba je znaé, i to
wlasnie ono nastrecza najwiecej ktopotow.

Przeczytalem dzisiaj panstwu i staralem sie, do$¢ utomnie, odnie$¢ do tych trudnoéci, ktére
byty zwiazane z Ksigga Rodzaju. Podczas nastepnego spotkania zaproponuje zmagania z Ksigga
Wyjscia. Jej bowiem dotycza pytania, ktore tutaj mi zostaty. I one dotycza tego wtasnie wyjscia
Izraelitéw z Egiptu. Czasami sg to pytania bardzo szczegotowe, kiedy indziej problemowe. Dzisiejsze
kilka pytan, ktore otrzymaliSmy, na temat stworzenia, duszy i ducha, ciala itd. daja nam poznacé,
ze niektore osoby wychodza daleko poza Biblig i siegaja rowniez do tych kwestii teologicznych tak,
jak one sg w réznych miejscach rozwijane. To tez jest bardzo dobrze.

Na nastepnym spotkaniu postaram sie te pytania oméwi¢ do konca. Nastepne spotkanie od-
bedzie si¢ 10 IV, w drugi poniedzialek kwietnia, i na nie bardzo serdecznie zapraszam. Zachecam
jednoczesnie dalej do zmudnego, cierpliwego czytania Biblii.

Natomiast jezeli ktos czyta i czego$ nie rozumie — to przypominam to, o czym méwiliSmy pare
miesiecy temu, a mianowicie do$wiadczenie Romana Brandstaedtera. Mianowicie sprowadzili mu
rodzice do domu nauczyciela. Nauczyciel kaze mu czytaé: raz, i drugi raz, i trzeci. Ten wrzeszczy,
ze on nie rozumie. Na co nauczyciel odpowiada: ,Nie chodzi o to, zeby$ rozumiat. Chodzi o to,
zeby$ pamietat.”

I co$ podobnego jest z nami. Mianowicie fundamentem naszej tozsamosci nie jest zrozumienie,
lecz pamiegé. Jest wiele rzeczy, ktorych nie rozumiemy i rozumie¢ nie bedziemy dlatego, ze rozum
jest tylko jednym z wyznacznikéw ludzkiego zycia i ludzkiego losu. Poza tym mamy jeszcze wole,
uczucia, emocje.
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